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Aanpassing monitoring financiering van marktpartijen en overheden

Aanpassing weergave monitoringresultaten naar ruimtelijke segmenten
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Voorbereiding

Voornemen tot aankoop: uitvoering 
historisch (HO) en verkennend (VO)
bodemonderzoek

Indien verontreiniging > interventiewaarde
nader bodemonderzoek (NO) en 
kostenraming

Al dan niet toepassen korting op aankoop
in verband met bodemsanering

Saneringsplan en bestek

Sloop opstallen (indien nodig)

Uitvoering bodemsanering

Bouwrijp maken en hergebruik van grond

Uitkeuringsonderzoek

Verkoop, doorgaans aan bouwonderneming

Verkoop aan eindgebruiker (bewoner)

Besluit tot aankoop

Uitvoering
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Tabel 1: Percentages SUBI-locaties (potentieel spoed) in kerngegevens 2007 

Bevoegde Overheden HO OO NO SE (incl. BUS-evaluaties)

Vier grote steden 15% 25% 28% 19%

Overige rechtstreekse gemeenten 6% 11% 16% 23%

Provincies 26% 9% 22% 23%

Totaal 2007 9% 14% 22% 22%
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Tabel 2: Verdeling van de kerngegevens van 2007 over de ruimtelijke segmenten 

Segment HO OO NO SE (incl.BUS-evaluaties)

Stedelijk gebied 9975 2593 785 1069

Landelijk gebied 210 301 193 247

Bedrijfsterreinen 315 865 400 329

Totaal 2007 10500 3759 1378 1645

Totaal 2006 4136 2370 1308 1526
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Tabel 3: Verdeling van de afgeronde saneringen in 2006 en 2007 en van de totale werkvoorraad over 
de NOBO gebruiksklassen. 

Bodemgebruiksklassen
(indeling volgens NOBO)

Percentage in totale 
werkvoorraad op basis 

LDB

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2006

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2007

Wonen met  tuin 42,0% 31,0% 44,0%

Plaatsen waar kinderen spelen 4,0% 4,0% 4,3%

Moestuin 0,1% 0,5% 0,3%

Landbouw (excl. boerderij en erf) 25,4% 15,5% 9,4%

Natuur 2,0% 2,0% 2,0%

Groen met natuurwaarden  
(voor sport, recreatie en stadsparken)

1,5% 3,0% 2,7%

Ander groen en industrie, bebouwing  
en infrastructuur

25,0% 44,0% 37,3%

Totaal 100,0% 100,0% 100,0%

Gebieden van bijzonder belang voor ecologie 
en grondwater

Percentage in totale 
werkvoorraad op basis 

LDB

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2006

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2007

Ecoologische Hoofdstructuur (EHS) 4,0% 4,0% 3,0%

Vogelrichtlijn- of Habitatgebied 1,0% 1,0% 1,0%

Grondwaterbeschermingsgebied (inclusief  
waterwingebieden en boringsvrije zones)

5,5% 7,0% 7,0%

Totaal 10,5% 12,0% 11,0%

(de percentages ten opzichte van de totale werkvoorraad zijn gebaseerd op de stand van zaken 2005, de aanscherping van de 
werkvoorraad is in Tabel 3 nog niet verwerkt)
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Bodemverontreiniging door chemische wasserijen.
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Tabel 4: Integratie van het eindresultaat van de TRIADE-benadering voor de vloeivelden Tilburg 

TRIADE-aspect Parameter Grondmonsters

A B C

Chemie Toxische druk in grond 0,00 0,83 0,97

Toxische druk in poriewater 0,00 0,62 0,89

Risico 0,00 0,75 0,94

Toxicologie Bacteriën - Microtox 0,36 0,48 0,62

Algen - fotosynthese 0,00 0,00 0,00

Kieming van slazaad 0,00 0,05 0,10

Risico 0,14 0,21 0,30

Ecologie Regenwormen 0,00 0,15 0,24

Potwormen 0,00 0,00 0,68

Aaltjes (nematoden) 0,00 0,15 0,32

Bacteriën - functionele diversiteit 0,00 0,35 0,44

Bacteriën - tolerantie 0,00 0,47 0,71

Bacteriën - biomassa en activiteit 0,00 0,25 0,42

Risico 0,00 0,24 0,50

Beoordeling Chemie 0,00 0,75 0,94

Toxicologie 0,14 0,21 0,30

Ecologie 0,00 0,24 0,50

Eindoordeel 0,05 0,47 0,73
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Gebiedsgerichte benadering van grondwaterproblemen door middel van een ‘biowasmachine’in Utrecht
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Tabel 1.1 Definities en toelichting indicatoren kerngegevens. 

Indicator Korte omschrijving Definitie

B1.2 Historisch Onderzoek (HO) Locaties, waar Historisch Onderzoek is afgerond in een bepaald jaar.

B1.3a Oriënterend Onderzoek (OO) Idem voor Oriënterend Onderzoek.

B1.3b Nader Onderzoek (NO) Idem voor Nader Onderzoek.

B1.5 Beschikt ernstig spoed 
(urgent)

Locaties waar sprake is van een beschikking op één of meer gevallen van ernstige 
bodemverontreiniging (ontstaan vóór 1-1-’87) mét een saneringsverplichting 
vanwege spoedeisend en/of maatschappelijke redenen in een bepaald jaar.

B1.4 Beschikt ernstig niet spoed 
(niet-urgent)

Locaties waar sprake is van een beschikking op één of meer gevallen van ernstig, 
niet spoedeisende bodemverontreiniging (ontstaan vóór 1-1-‘87) in een bepaald jaar 
zonder dat sprake is van een saneringsverplichting (in de huidige situatie).

B2 Gesaneerd Afgeronde saneringsprojecten waar sprake was van ernstige bodemverontreiniging 
(ontstaan vóór 1-1-‘87) in een bepaald jaar (deelsanering, gefaseerde sanering, 
volledige sanering).

Tabel 1.2 Kerngegevens onderzoek en sanering, 2000-2007. 

Indicator Omschrijving 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B1.2 Historisch Onderzoek (HO) --- --- --- --- 2000 2500 4136 10500

B1.3a Oriënterend Onderzoek (OO) --- --- --- --- 1641 1635 2370 3759

B1.3a Oriënterend Onderzoek (OO) - excl. SEB 1333 797 829 546 1113 749 1452 ---

B1.3b Nader Onderzoek (NO) 1588 1560 1347 1442 1575 1569 1308 1378

B1.5 Beschikking ernstig / urgent / spoed 762 1024 746 1015 1060 1093 664 630

B1.4 Beschikking ernstig / niet-urgent / geen spoed 539 323 358 255 319 357 254 342

B2a Gesaneerd (incl. BUS-evaluaties) 1159 1097 728 986 1218 1447 1526 1645
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Tabel 1.3: Kerngegevens 2007 per type Bevoegde Overheid 

Niet bij NO opgenomen Al bij SE inbegrepen

Bevoegde
Overheden

HO OO NO SE
(incl.BUS-evaluaties)

BUS-meldingen BUS-evaluaties

Vier grote steden 3003 1031 285 300 185 18

Overige rechtstreekse 
gemeenten

6821 1718 355 325 35 20

Provincies 676 1010 738 1020 238 186

Totaal 2007 10500 3759 1378 1645 458 224

Totaal 2006 4136 2370 1308 1526 588 ---
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Tabel 1.4: Verdeling van de afgeronde saneringen in 2006 en 2007 en van de totale werkvoorraad over de NOBO 
gebruiksklassen

Bodemgebruiksklassen
(indeling volgens NOBO)

Percentage in totale 
werkvoorraad op basis 

LDB

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2006

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2007

Wonen met  tuin 42,0% 31,0% 44,0%

Plaatsen waar kinderen spelen 4,0% 4,0% 4,3%

Moestuin 0,1% 0,5% 0,3%

Landbouw (excl. boerderij en erf) 25,4% 15,5% 9,4%

Natuur 2,0% 2,0% 2,0%

Groen met natuurwaarden  
(voor sport, recreatie en stadsparken)

1,5% 3,0% 2,7%

Ander groen en industrie, bebouwing  
en infrastructuur

25,0% 44,0% 37,3%

Totaal 100,0% 100,0% 100,0%

Gebieden van bijzonder belang voor ecologie 
en grondwater

Percentage in totale 
werkvoorraad op basis 

LDB

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2006

Percentage van de 
afgeronde saneringen 

in 2007

Ecoologische Hoofdstructuur (EHS) 4,0% 4,0% 3,0%

Vogelrichtlijn- of Habitatgebied 1,0% 1,0% 1,0%

Grondwaterbeschermingsgebied (inclusief  
waterwingebieden en boringsvrije zones)

5,5% 7,0% 7,0%

Totaal 10,5% 12,0% 11,0%
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Tabel 1.5:  Saneringsvarianten bovengrond 

Saneringsvarianten bovengrond

Volledig verwijderen De verontreiniging wordt geheel verwijderd

Functiegericht saneren De verontreiniging wordt (deels verwijderd) afgedekt zodat de risico’s zijn weggenomen

Tabel 1.6:  Saneringsvarianten ondergrond 

Saneringsvarianten ondergrond

Stabiel, geen restverontreiniging Trede 1: de grondwaterverontreiniging is volledig verwijderd dan wel stabiel.

Stabiel, kleine restverontreiniging, 
passieve zorg

Trede 2: er is een kleine stabiele restverontreiniging aanwezig waarvoor geen actieve nazorg 
nodig is. Slechts een registratie van de aanwezigheid van de verontreiniging is noodzakelijk.

Stabiel, grote restverontreiniging, 
passieve zorg

Trede 3: er is een grote verontreiniging aanwezig waarvoor geen actieve nazorg nodig is. 
Slechts een registratie van de aanwezigheid van de verontreiniging is noodzakelijk.

Restverontreiniging, monitoring Trede 4: er is een niet-stabiele restverontreiniging aanwezig waarvoor ter verificatie van 
verdere verspreiding monitoring nodig is.

Restverontreiniging, IBC De restverontreiniging wordt actief op zijn plaats gehouden middels het IBC concept 
(Isoleren, beheersen en controleren).
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Tabel 1.7: Uitgaven bodemsanering in 2007 

Uitgaven (M€) en multiplier bij 
diverse overheden

Provincies Vier grote steden Overige rechtstreekse 
gemeenten

Nederland

Saneringskosten bijdrage 
rijksoverheid

21 61 26 109

Saneringskosten bijdrage 
provincies + gemeenten

24 5 12 41

Saneringskosten bijdrage 
derden

95 50 41 185

Onderzoekskosten bijdrage 
overheid + derden

26 10 16 53

Totaal kosten (M€) 167 125 95 387

Multiplier 2007* 3,2 1,5 2,5 2,2

Percentage onderzoekskosten 16% 8% 17% 14%

* Multiplier 2007 berekend via financieringskaders zoals in 2000 t/m 2006
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Tabel 1.8: Aantal meldingen bij het Landelijk Meldpunt Asbest 

Soort asbestsituatie Aantal meldingen absoluut Aantal meldingen relatief

Erf/wegverharding 9 6,6%

In de bodem 9 6,6%

Op de bodem (bijv. zwerfafval) 36 26,3%

Grondwerk 2 1,5%

Bouwmaterialen 62 45,3%

Voorwerpen 14 10,2%

In de lucht (als stof) 5 3,6%

Totaal 137 100%
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Tabel 2.1: Aantallen onderzoeken en saneringen bij staatseigendommen 

LNV – 
DLG

Financiën – 
Domeinen

LNV – 
Staatsbosbeheer

V&W – 
Rijkswaterstaat

Defensie

Uitgevoerd tot en met jaar 2006

Historisch onderzochte locaties 50 145 >20

Oriënterend onderzochte locaties 30 104 230 470

Nader onderzochte locaties 26 68 107 181

Totaal onderzoeken 106 317 >356 651 2980

Totaal gesaneerde locaties 19 13 33 17 652

Uitgevoerd in jaar 2007

Historische onderzoeken 80

Oriënterende onderzoeken 71

Nader onderzochte locaties 3 11 6 9

Beschikking ernstig en spoed 3

Beschikking ernstig en niet spoed 1 7

Totaal onderzoeken 3 162 6 9 88

Totaal beschikkingen Nader Onderzoek 1 10

Totaal gesaneerd (beschikking rapport 
saneringsevaluatie)

1 1 2 5

Uitgaven  in jaar 2007

Totale onderzoekskosten € 132.000 € 331.887 € 195.000 € 769.000 

Totale kosten sanering € 820.000 € 850.000 

Werkvoorraad 

Aantal onderzoekslocaties 3 44 522

Aantal saneringslocaties 5 24 42 115
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