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1 IN LEIDIN G

Algemeen

De minister vanLandbouw, Natuurbeheer en Visserij heeft in december 2001 (d .d . 13

d ecember 2001, kenmerk GRR.2001/ 1452) med e namens d e minister van Volkshu is-

vestiging, Ru im telijke Ordening en Milieubeheer aan de Technische commissie

bodembescherming advies gevraagd  over de herziening van de LAC-signaalwaarden

(TRC 2001/ 12522). In de adviesaanvraag is de achtergrond  en de functie van de LAC-

signaalw aard en beschreven, alsm ed e d e red en voor d e herziening, d e toekom stige

rol van  d e herziene LAC-signaalw aard en en  d e gevolgd e p roced u re. In  d e ad vies-

aanvraag is tevens een aantal specifieke vragen aan d e TCB gesteld .

Aan leid in g ad viesaan vraag

Aanleid ing voor d eze ad viesaanvraag is d e herziening van d e LAC-signaalw aard en

met als u itgangspunt: functiegerichtheid , om aan te slu iten bij de zogenoemde bodem-

gebruikswaarden (BGW). Deze waarden gaan volgens het Kabinetsstandpunt

beleid svernieuw ing bodemsanering (BEVER) een belangrijke rol vervullen in h et

bod em beleid  d at betrekking heeft op  h istorische verontrein igingen  (d aterend  van

voor 1987), zowel bij bodemsanering en bodembeheer. De BGW geven per gebru iks-

fu nctie van d e bod em  d e vereiste kw aliteit van d e bovengrond  aan. Voor som m ige

gebru iksfuncties is de mogelijkheid  om veilige consumptiegewassen te telen een ver-

eiste. Bij d e eerste on tw erp en  van  d e BGW zijn  d e LAC-signaalw aard en  als m aat-

gevend criterium voor deze gebruikseis gebruikt.

De laatst herziene versie van d e LAC-signaalw aard en is in  1991 vastgesteld  d oor d e

toenmalige, onder verantwoord ing van het ministerie van LNV vallende, Landbouw

Ad vies Commissie Milieukritische stoffen. Door het beschikbaar komen van nieuw e

w etenschap p elijke inzichten  en  het vernieu w d e bod em saneringsbeleid , w aarbij is

gekozen voor een functiegerichte aanp ak van immobiele verontreinigingen in de

bovengrond, heeft  de minister van LNV het Expertisecentrum LNV (EC-LN V)

verzocht het stelsel van LAC-signaalw aard en om te vormen tot een ‘Functiegerichte

Bod em kw aliteit-System atiek’ (1). H et is d e bed oeling d at d eze zogenoem d e FBS-

waarden enerzijd s signaleringswaarden vormen, waarboven het betreffende bodem-

gebru ik problemen kan ondervinden en anderzijd s dat de FBS-waarden in geval van

sanering de terugsaneerwaarden vormen.
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Opzet van  het advies

De com m issie heeft vernom en d at er  versch illend e activ iteiten  p laatsvind en om

BGW af te leid en  of verd er  te on tw ikkelen . Zo is er  on langs bij Alterra, RIVM en

RIZA een p roject gestart om BGW voor land bouw  en natuu r af te leid en. H et is van

groot belang om  eventuele voorstellen voor BGW voor land bouw  en natuu r verd er

gezamenlijk te ontw ikkelen, om tot een consistent beoordelingskader te komen

waarmee de geschiktheid  van de bodem voor een bepaald  bodemgebruik kan worden

beoordeeld . Gezien deze ontwikkelingen is het minder d oelmatig om over de

mogelijke toepassing van de FBS bij de afleid ing van BGW voor landbouw en natuur

te adviseren. De commissie geeft er de voorkeur aan om een advies uit te brengen over

de BGW als daarvoor een gezamenlijke system atiek wordt voorgesteld . H et

voorliggend e ad vies is d aarom beperkt tot het gebru ik van d e FBS voor d e afleid ing

van signaalwaarden d ie de LAC-signaalwaarden zouden moeten vervangen.

Het advies is als volgt ingedeeld : In hoofdstuk 2 word t de geschiedenis van de LAC-

signaalw aard en beschreven en de achtergrond  van de FBS samengevat. Daarna

w ord t in  hoofd stuk 3 ingegaan op  d e beleid sm atige betekenis van d e LAC-signaal-

w aard en en  d e BGW. Op  d e w etenschap p elijke ond erbou w ing van de FBS wordt

ingegaan in  hoofd stu k 4. In  hoofd stu k 5 w ord en d e vragen beantwoord d ie in de

ad viesaanvraag zijn  gesteld . H oofd stu k 6 tenslotte geeft d e conclu sies van  d e TCB

weer.
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2 VAN LAC-SIGN AALWAARDEN

NAAR FBS

Aanleid ing voor het opstellen  van  LAC-signaalwaarden

Begin jaren ’80 van de tw intigste eeuw ontstond  het besef dat bodemverontreiniging

agrarische activiteiten  negatief kan  beïnvloed en  d oord at in  d e bod em  aanw ezige

verontreiniging mogelijk is terug te vinden in gewassen en/ of tot groeireductie leid t.

Ook kan verontreiniging worden teruggevonden in d ierlijke producten d ie afkomstig

zijn  van  vee d at op  verontrein igd e grond en  is gew eid  of is gevoerd  m et gew assen

afkomstig van verontreinigd e grond en. Prod ucten bestemd  voor menselijke of d ier-

lijke consumptie moeten voldoen aan kwaliteitseisen zoals opgenomen in de Waren-

wet of Verordeningen van Productschappen (bijvoorbeeld  de residubeschikking uit de

Bestrijd ingsm id d elenw et en d e verord eningen van het Prod uctschap  Diervoed ers).

Het op  de markt brengen van producten d ie niet aan deze kwaliteitseisen voldoen is

strafbaar .

N aar aanleid ing van zorgen over d e kw aliteit van agrarische p rod u cten op  veront-

reinigde bodems heeft  de werkgroep Verontreinigde gronden van de Landbouw-

ad viescommissie Milieukritische stoffen in  1986 een rapport opgesteld  met signaal-

waarden voor enkele zware metalen en organische verbind ingen. Deze LAC-signaal-

waarden zijn inmiddels herzien in 1991.

Defin itie LAC-signaalwaarden

Volgens d e au teu rs van het rapport LAC-signaalw aard en is d e LAC-signaalw aard e

gedefinieerd  als: ‘Het laagste gehalte van een stof in de bodem dat bij overschrijd ing

aanleid ing kan  geven tot het op tred en  van  nad elige effecten  voor d e op brengst en

kw aliteit van agrarische p rod u cten en  d e gezond heid  van m ens en  d ier’. H et over-

schrijden van de LAC-signaalwaarde voor een stof moet leiden tot het u itvoeren van

nader onderzoek en het geven van een advies voor het gebruik van de grond. De LAC-

signaalw aard en  vervu llen  d u s een  signalerend e fu nctie naast d e bestaand e w ette-

lijke productnormen.
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Onderbouwing Warenwetnormen

Warenwetnormen zijn gebaseerd  op  ADI- en TDI- waarden (Acceptable Daily Intake

resp . Tolerable Daily  In take, in  m g/ kg lich aam sgew ich t  p er  d ag ). Bij h et  vast-

stellen van de warenwetnormen word t de ADI resp . TDI meestal bijna volled ig opge-

vuld . (2). Dat w il zeggen ind ien een product precies het m axim aal toegestane

gehalte van  d e w arenw etnorm  bevat, w ord t alleen  al ten  gevolge van  een  gem id -

delde dagelijkse consumptie van dat product, de ADI resp . TDI volled ig opgevuld . Er

wordt dus geen rekening gehouden met blootstelling uit andere voedingscomponenten

en andere bronnen.

Stoffen

LAC-signaalw aard en zijn opgesteld  voor stoffen d ie aan een tw eetal cr iter ia

voldoen. Het gaat ten eerste om stoffen d ie een probleem voor de landbouw vormen

omdat producten boven de wettelijk vastgelegde productnormen verontreinigd  raken,

of omdat er sp rake is van opbrengstd erving of d ierziekten. Ten tw eed e d ient van d e

stoffen voldoende wetenschappelijke kennis voorhanden te zijn.

De stoffen w aarvoor in  1986 d oor d e Land bouw  Ad vies Com m issie Milieukritische

stoffen LAC-signaalw aard en zijn  opgesteld  staan vermeld  in  tabel 1. In  1991 zijn  d e

LAC-signaalw aard en  herzien  en  ged ifferen tieerd  naar bodemtype (zand , k lei of

veen) en teelt  (grasland , akkerbouw ten behoeve van veevoeder, akkerbouw en

tu inbouw  ten behoeve van menselijke consumptiegew assen, sierteelt). De LAC-sig-

naalw aard en zijn per grond soort gebaseerd  op  het meest gevoelige p rod uct. Daarbij

kan zow el d e kw aliteit van het p rod uct (overschrijd ing van d e Warenw etnorm ) als

het constateren van p rod uctievermind ering (groeiremming) het maatgevend e crite-

rium zijn. De afleid ing van de LAC-signaalwaarden is gebaseerd  op  de strengste van

deze twee.

 Tabel 1. Stoffen w aarvoor een LAC-signaalw aard e is opgesteld .

Anorganische stoffen Organ ische stoffen

Arseen Aldrin/ d ieldrin

Cadmium DDT

Chroom Endrin

Koper Alfa-H CH

Kwik Beta-H CH

Lood Gamma-H CH

Nikkel Heptachloor(epoxide)

Zink HCB

PCB’s

Dioxinen (PCDD’s) en d ibenzofuranen (PCDF’s)
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Functioneren LAC-signaalwaarden

De LAC-signaalw aard en  hebben  na d e laatste herzien ing in 1991 ruim tien jaar

onveranderd  gefunctioneerd . Voorzover bekend heeft  er geen evalu atie van h et

gebru ik van LAC-signaalw aarden in de p raktijk p laatsgevonden. Het is daarom niet

goed bekend hoe de LAC-signaalw aard en als beoordelingsinstrument hebben

gefu nctioneerd . De TCB ach t een  d ergelijke evalu atie w el van  belang, omdat de

resu ltaten d aarvan mede bepalend  kunnen zijn voor het ontwerpen van nieuwe

bod em beoord elingssystem en zoals d e FBS. Daarbij gaat het om  d e vraag hoe vaak

d e toetsing aan LAC-signaalw aard en heeft geleid  tot onnod ig gew asond erzoek, en

hoe vaak een overschrijd ing van d e Warenw etnorm is opgetred en terw ijl d e bod em

aan d e LAC-signaalw aard e vold oet.

Reden  herzien ing LAC-signaalwaarden

H et FBS-rap p ort verm eld t een  viertal asp ecten  d ie aan leid ing w aren  om  d e LAC-

signaalw aard en te herzien:

• De LAC-signaalw aard en zijn strijd ig met overeenkomstige bod em kw aliteits-

w aard en in  and ere system atieken  (Vereniging N ed erland se Gem eenten , BKH -

ad viesbureau);

• De basis voor de LAC-signaalw aard en werd  gevormd door w ettelijke

productkwaliteitsnormen. Nieuwe Warenwet-, EG-, en Productschap voor Vee en

Vleesnorm en voor land bouw  zijn  sind s 1991 echter niet m eer in  d e system atiek

verw erkt;

• Ond erzoeksresu ltaten van verontreinigd e locaties w ijzen op  een nood zaak naar

nuancering: bod em kw aliteitsw aard en1 zijn sterk afh an kelijk  van de overige

bodemsamenstelling;

• Nieuwe beleid smatige inzichten en maatschappelijke wensen met betrekking tot

het om gaan m et risico’s hebben er toe geleid  d at het afw entelen  van  risico’s in

tijd  en p laats niet langer word t geaccepteerd .

                                    

1 Toelichting TCB: Hier wordt eigenlijk gerefereerd naar risico ’s van
verontreinigingen die naast het gehalte van de betreffende stof in de bodem

samen kunnen hangen met een groot aantal andere bodemeigenschappen. Bodem-

kwaliteitswaarden zijn strikt genomen geen resultaat van wetenschappelijk

onderzoek maar van beleidsmatige keuzes waar wetenschappelijk onderzoek aan

ten grondslag heeft gelegen.
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Methode herzien ing LAC-signaalwaarden  tot FBS

Om het stelsel van LAC-signaalw aard en om te vormen tot een Functiegerichte

Bod em kw aliteitSystem atiek (FBS) zijn  op  basis van bestaand e veld gegevens reken-

regels afgeleid  d ie d e overd rach tsrelaties van  bod em  naar p lan t beschrijven . Er is

gebru ik gemaakt van twee grote, maar relatief oude bestanden met gemeten bodem-

en gew asgehalten. H et betreft het Land elijke IB-ond erzoek u it d e beginjaren ’80 (3)

en het Maasoevergrondenbestand  (4).

Lu tum-gehalte, organische stofgehalte en zuurgraad  (pH) w orden geacht de belang-

rijkste bodemparameters te zijn d ie van invloed  zijn op  de overdracht van stoffen van

bod em naar p lant. Ze zijn  d aarom meegenomen in  d e voorgesteld e rekenregels. De

rekenregels zijn voor d ezelfd e stoffen opgesteld  als waarvoor de hu id ige LAC-

signaalwaarden zijn opgesteld . Voor arseen en de zware metalen zijn de rekenregels

u it veld gegevens afgeleid . Voor een aantal organische verontreinigingen heeft men

bestaande formules u it de literatuur gebru ikt.

H et afleid en  van  d e rekenregels voor arseen  en  zw are m etalen  is u itgebreid er be-

schreven d an voor d e organische verbind ingen. Als red en hiervoor is in  d e rappor-

tage over d e FBS aangegeven d at d e overd racht van organische stoffen  van bod em

n aar  p lan t  n aar  d ier  n iet  bod em p aram eter  afh an kelijk  is en  d at  er  d aarom  geen

onderscheid  hoeft te worden gemaakt naar biobeschikbaarheid  en bodemtype.

Voor landbouwkundig bodemgebruik zijn de volgende functies onderscheiden:

• beweid  grasland ;

• veevoedergewassen;

• akkerbouw;

• groenteteelten;

• fru it;

• sier teelt .

Voor natuur en recreatie zijn de onderstaande gebruiksfuncties onderscheiden:

• moestuin;

• kampeerterrein, zon-, speel- en ligw eide;

• terrestrische natuur.

Voor deze groep van gebruiksfuncties is een aanzet gegeven tot de afleid ing van FBS-

w aard en. Vooralsnog zijn d e w aard en niet d efinitief afgeleid .
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De rekenregels zijn  steed s afgeleid  u it een  van  d e tw ee bestanden (land elijk IB-

bestand  of Maasoevergrondenbestand). De nauwkeurigheid  en betrouwbaarheid  van

d e rekenregels zijn  getoetst op  basis van  het bestand  w aaru it d e rekenregels zijn

afgeleid  en  op  basis van het and ere bestand . Uit d eze evalu atie van d e rekenregels

is volgens het door EC-LNV opgestelde rapport gebleken dat wanneer de verhoud ing

bodemgehalte/ gew asgehalte in de rekenregels als responsvariabele w ord t genomen

en als verklarend e param eters d e pH , het organische stof- en  het lu tum gehalte, d at

d an d e afw ijking tussen gemeten en berekend e gehalten het geringst is. Uiteind elijk

is voor iedere stof per bodemgebru ik een rekenregel afgeleid  d ie het beste ‘fit’.

Met de hierboven genoemde rekenregels kunnen voor de verschillend e gebruiks-

fu ncties kritische bod em gehalten  w ord en  berekend  u itgaand e van  gehalten  in  ge-

w assen en d ierlijke p rod ucten d ie overeenkomen met d e betreffend e Warenw etnor-

m en voor arseen, zw are m etalen  en  een aan ta l organische verontreinigingen. Als

voorbeeld  heeft m en een  aantal van  d eze kritische bod em gehalten  berekend , voor

een aantal rep resentatieve bod emsamenstellingen. Dit heeft per stof geresu lteerd  in

een  tabel m et ‘fu nctiegerich te bod em kw aliteitsw aard en’ (=FBS-w aard en) voor d e

onderscheiden bodemgebru iken en verschillende bodemsamenstellingen. Het voor-

deel van de rekenregels is dat het een ‘trap loos’ systeem betreft waarmee in p rincipe

voor elke bod em sam enstelling d e bijbehorend e FBS-w aard e kan w ord en berekend .

De vaste w aarden in de tabel zijn te beschouw en als een illustratie van d e resu ltaten

van de toegepaste rekenregels.

Conclusies TCB

• Nieuwe wetenschappelijke inzichten en beleidsontwikkelingen worden genoemd

als aanleid ing om  d e LAC-signaalw aard en te herzien. De com m issie m ist d aar-

bij een  evalu atie van  het gebru ik van  signaalw aard en , zoals d e LAC-signaal-

w aard en, als beoord elingsinstrument in  d e p raktijk. Daarbij gaat het om de

vraag hoe vaak een toetsing aan de LAC-signaalw aard en heeft  geleid  tot

onnodig gewasonderzoek, en hoe vaak een overschrijd ing van de Warenwetnorm

is opgetreden terwijl de bodem aan de LAC-signaalwaarde voldoet. Inzicht in de

effectiviteit van  signaalw aard en  als beoord elingsinstru m ent is zow el voor d e

LAC-signaalwaarden als voor de eventuele opvolgers daarvan erg belangrijk.
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3 BELEIDSMATIGE BETEKEN IS VAN

LAC-SIGN AALWAARDEN  EN  BGW

LAC-signaalwaarden

Zoals de naam al aangeeft hebben de LAC-signaalwaarden een signalerende functie.

De LAC-signaalw aard en geven concentraties van stoffen in de bouwvoor aan ,

waarboven niet kan worden uitgesloten d at het gewas gehalten  bevat d ie de

Warenwetnorm overschrijden, dat specifieke productnormen voor d ierlijke producten

worden overschreden of d at er sprake is van p roductieverlies ten gevolge van

fytotoxiciteit . De achterliggend e ged achte is d at het beschikbaar zijn van

d ergelijke w aard en voorkomt d at op a lle lich t  verontreinigde landbouwgronden

gewasonderzoek of productonderzoek d ient te worden uitgevoerd . Daarnaast worden

d e LAC-signaalw aard en gebru ikt als ind icatie voor d e geschiktheid  van d e bod em

voor bepaalde teelten. Het zijn dus ind icatieve, signalerende w aarden en zeker geen

bod em kw aliteitsd oelstellingen. Als bodem gehalten  bevat d ie de LAC-

signaalw aard en overschrijd en, d ient verd er ond erzoek te w ord en ged aan om  u it te

wijzen of de bodem ongeschikt is voor de desbetreffende teelt. De Warenwetnorm en

sp ecifieke productnormen zijn daarentegen w ettelijk bindende normen w aaraan

producten dienen te voldoen.

Bodemgebruikswaarden

Bodemgebruikswaarden (BGW) omschrijven voor immobiele stoffen de vereiste

kw aliteit in  relatie tot het gebru ik van d e bod em  in  d e bovengrond . Deze kw aliteit

d ien t na een  saner ing (in  stand aard situ aties) m in im aal te w ord en  bereikt. Daar-

naast spelen  d e BGW een rol in  het bod em beheer als criteriu m  voor het w el of n iet

geschikt zijn  van  d e bod em  voor een  bep aald  gebru ik, conform  het in  2001 u itge-

brachte Kabinetsstandpunt beleidsvernieuwing bodemsanering (5). De BGW zijn dus

in  feite m ilieu kw aliteitd oelstellingen en  geen attend erings- of signaalw aard en. De

BGW zullen worden vastgelegd  in een circulaire.

FBS-w aard en

Het is volgens het rapport van EC-LNV de bedoeling dat de zogenaamde FBS-w aar-

d en als vervangers van d e LAC-signaalw aard en een d ubbelfunctie gaan vervu llen.

Enerzijd s zijn  zij bed oeld  als attend eringsw aard en (signaalw aard en), w aarboven d e
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betreffend e bod emgebru iksvorm tot p roblemen kan leid en (d at w il zeggen tot over-

schrijd ing van de warenwetnorm of productnorm). Anderzijds vormen zij in geval van

sanering d e terugsaneerw aard en en krijgen d aarmee d e status van Bod emgebru iks-

waarden (BGW) voor de in het rapport van EC-LNV beschreven vormen van bodem-

gebruik.

Vergelijk ing LAC-signaalwaarden  en  FBS-waarden

In  d e tabel in  b ijlage 2 zijn zow el de LAC-signaalw aard en als de FBS-w aard en

opgenomen voor vergelijkbare bodemsamenstellingen en bij d ezelfd e vormen van

bod em gebru ik. Met behu lp  van  d eze tabel is het m ogelijk om  een  vergelijking te

m aken tu ssen  d e LAC-signaalw aard en  en  d e FBS-w aard en . Voor d e LAC-signaal-

waarden zijn er 5 bodemgebruiken bij 3 bodemsamenstellingen onderscheiden. Voor de

FBS zijn 7 vormen van bodemgebruik onderscheiden voor elke denkbare bodem-

samenstelling.

Tabel 2. Su bstantiële verschillen  tu ssen  d e LAC-signaalw aard e en  d e FBS-w aard e

voor m etalen  en  arseen. Su bstantiele verschillen  zijn  verschillen  van m eer d an een

factor  tw ee ten  op zich te van  d e LAC-signaalw aard en . De FBS-w aard en  zijn be-

rekend  voor 8 stoffen, 3 bod emtypen en 4 bod emgebru iken. Per stof kunnen er dus

m axim aal 12 su bstan tiële versch illen  bestaan  en  p er bod em typ e m axim aal 32. De

tabel geeft het aantal gevond en verschillen  w eer. De gegevens w aarop  d eze verge-

lijking is gebaseerd  zijn opgenomen in bijlage 2.

Stof FBS x 2 < LAC FBS > 2 x LAC

Arseen 1 5

Cadmium 0 5

Chroom 0 4

Koper 2 4

Kwik 6 2

Lood 2 4

Nikkel 6 0

Zink 0 1

Totaal voor stoffen 17 25

Bodemtype

Zand 5 5

Klei 7 7

Veen 5 13

Totaal voor bodemtype 17 25

Voor d e 7 m etalen  en  arseen  is bij d rie bod em sam enstellingen (zand , klei en  veen)

voor 4 vormen van bodemgebruik (beweid  grasland , akkerbouw t.b.v. veevoed er,

akkerbouw en sier teelt) nagegaan, of de LAC-signaalw aard en en FBS-w aard en

structu reel van elkaar verschillen. H ierbij is een verschil als een structu reel verschil
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aangemerkt als het een factor 2 of meer bedraagt. Per stof kunnen maximaal 12 struc-

turele verschillen  bestaan, per bodemtype kunnen m axim aal 32 structurele ver-

schillen  bestaan .

Bijvoorbeeld    : Voor lood  is de FBS-waarde voor akkerbouw op zandbodem en

voor akkerbouw  op  kleibod em substantieel (d w z een factor 2 of meer) lager

d an d e LAC-signaalw aard en. De FBS-w aard e lood  voor veevoed er op  zand ,

veevoed er op  klei, veevoed er en sierteelt op  veen is substantieel hoger d an

de LAC-signaalwaarde. De FBS-waarden voor de overige 6 bodemgebru iken

op  zand , klei en  veen  versch illen  n iet  substantieel van de LAC-signaal-

w aard en . In  tabel 2 is d eze vergelijking ook voor d e overige stoffen  w eer-

gegeven.

Met name voor de stoffen kwik en nikkel is de FBS-waarde substantieel lager dan de

LAC-signaalw aard e. Voor d e overige stoffen  is d e FBS-w aard e in  d e m eeste situ a-

ties hoger d an d e LAC-signaalw aard e. Dit betekent d at er d oor d e invoering van d e

FBS gemiddeld  genomen landbouw op een slechtere bod em kw aliteit word t

toegestaan, met name voor Cd  en As. Hierbij d ient men zich af te vragen of d it vanuit

het oogpu nt van voed selveiligheid  een w enselijke situ atie is. In  elk geval zou  d oor

mid d el van gew asanalyses d ienen te w ord en ond erzocht of d e Warenw etnorm niet

word t overschreden op  landbouwgrond  d ie conform de nieuwe FBS-waarden hogere

gehalten mag bevatten.

Zoals eerd er opgem erkt w ord en er m et d e voorgesteld e FBS alleen nieuw e signale-

ringsw aard en afgeleid  voor stoffen  w aarvoor reed s LAC-signaalw aard en bestaan .

De commissie vraagt zich af of nieuw e kennis over d e nad elige effecten van and ere

stoffen op  d e voed selveiligheid , zoals stoffen met end ocriene effecten en antibiotica

aanleid ing zou  kunnen zijn om het aantal stoffen dat voor signalering in aanmerking

komt u it te breiden. Dit aspect zou  naar het oordeel van de commissie in de evaluatie

van de LAC-signaalwaarden betrokken moeten worden.

Vergelijk ing van FBS-waarden met schone grond, beoordeeld met de HANS-methode

Om een aan ta l knelpunten bij de beoordeling van grond in het kad er van h et

Bou w stoffenbeslu it op  te lossen is in  het p roject H AN S (H antering Streefw aard en)

een beoord elingsysteem  ontw ikkeld . Toepassing van d it systeem  leid t  er toe d a t

grond  w aarin  enkele streefw aard en m et een factor tw ee en bij een aantal specifieke

organische verbind ingen zelfs met een factor d rie worden overschreden, toch nog als

‘schoon’ mag w ord en beschouw d . In haar ad vies over d e resu ltaten van het H AN S-



Beleid smatige betekenis van LAC-signaalw aard en en BGW

12

project (6) constateerd e d e TCB d at bij overschrijd ingen van streefw aard en met een

factor tw ee ook enkele LAC-signaalw aard en w erd en overschred en. Dat zou  beteke-

nen d at grond  w elisw aar als schoon w ord t beoord eeld , maar toch niet zond er nad er

onderzoek geschikt is voor specifieke landbouwkund ige toepassingen. Dit p robleem

is met de nieuw e FBS-w aarden nog steeds niet opgelost. Zo ligt de FBS-w aarde voor

cadmium voor akkerbouw voor een aantal gronden op  en soms zelfs onder de streef-

waarde. De commissie acht het nodig dat deze inconsistentie word t weggenomen.

Conclusies TCB

• De TCB vind t d at er  bij d e beoogd e d u bbelfu nctie voor d e FBS-w aard en  m eer

aand acht moet komen voor het verschil in  beleid smatige betekenis tussen atten-

d erings w aard en (signaalw aard en) en bod emgebru iksw aard en. Bij signaalw aar-

d en zoals d e LAC-signaalw aard en fungeert toetsing aan d e w ettelijk vastgestel-

de Warenwet- en productnormen als de bindende toetsing, overschrijd ing van een

signaalw aard e is slechts een aanleid ing om  d e bind end e toetsing u it te voeren.

Bij BGW bestaat een dergelijke bindende vervolgtoetsing niet.

• De com m issie vraagt zich  af of n ieu w e kenn is over  d e nad elige effecten van

and ere stoffen op  d e voed selveiligheid , zoals stoffen met end ocriene effecten en

antibiotica aanleid ing zou  kunnen zijn om het aantal stoffen dat voor signalering

in aanmerking komt u it te breid en. Dit aspect zou  naar het oord eel van d e com-

missie in de evaluatie van de LAC-signaalwaarden betrokken moeten worden.

• De d iscrepantie tussen de beoordeling van schone grond  volgens de HANS-syste-

m atiek en  d e beoord eling van  d e gesch iktheid  van  d e bod em  voor land bou w -

kundige toepassingen moet worden opgelost.
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4 W ETEN SCH APPELIJKE

O N DERBO UWIN G FBS

Afleiding van FBS-waarden voor landbouwkundige toepassingen

De com m issie bep erkt zich  in  d it  ad vies tot de afleid ing van FBS-w aard en  a ls

opvolgers van d e LAC-signaalw aard en en m et nam e over d e w ijze w aarop  d e rela-

ties tussen gehalten in gewassen en gehalten in de bodem worden gelegd , in afhanke-

lijkheid  van  and ere bod em eigenschap p en . Zoals in  hoofd stu k 1 al is aangegeven

acht d e commissie het beter op  zijn  p laats om commentaar te geven op  d e afleid ing

van BGW’s voor natu u r en  recreatiegebied en als in tegratie m et d e Alterra-, RIVM-

en RIZA-method ieken heeft p laatsgevond en.

De FBS-benadering beoogt om op  basis van een statistische analyse rekenregels af te

leiden d ie, op grond  van de mate van bodemverontreiniging en bepaalde bodemeigen-

schappen, gehalten in gewassen kunnen voorspellen. Ook het omgekeerde, het voor-

spellen van bodemgehalten op grond  van gehalten in gewassen, acht men van belang,

om vanuit Warenwetnormen voor gewassen kritische gehalten in de bodem te kunnen

berekenen. H et aantal gegevens d at m en ter beschikking heeft is echter beperkt. Er

is gebru ik gemaakt van 2 d atabestand en d ie w elisw aar groot zijn  maar w aarvan ge-

tw ijfeld  kan w ord en of ze rep resentatief zijn  voor alle N ed erland se land bouw gron-

d en . Met nam e het land elijk m eetnet bod em kw aliteit  en  p rovinciale bodemkwa-

liteitmeetnetten bevatten veel recente en bru ikbare gegevens (7), d ie mogelijk beter

ku nnen w ord en gebru ikt voor het afleid en van d e rekenregels. Afgezien d aarvan

liggen aan d e statistische analyses een  aantal eisen  ten  grond slag w aaraan m eestal

niet kan worden voldaan.

Statistische kan tteken ingen

De statistische analyse u it het EC-LN V-rap p ort (en  ook in  d e Alterra-benad ering,

(7)) is gebaseerd  op  param etrische statistiek (d e gegevens zijn  ‘norm aal verd eeld e’

groothed en). Uit ervaring is bekend  d at d e groothed en d ie h ier in  d e analyses zijn

betrokken vaak log-norm aal verd eeld  zijn . Dit betekent d at m ag w ord en verw acht

dat de logaritmes van de grootheden voldoen aan de normaliteitseis.



Wetenschappelijke onderbouwing FBS

14

De FBS-rekenregels zijn  vaak lineaire relaties tu ssen logaritmisch getransformeerd e

w aard en, hoew el soms ongetransform eerd e w aard en w ord en gebru ikt als d aarm ee

een groter deel van de var ia t ie in de verhouding tussen het gehalte van een

contaminant in de p lant en het gehalte van d ie contaminant in de bodem kan worden

verklaard . In  d e reactie op  d e EC-LN V-benad ering stelt Alterra een  form u le voor

d ie (behalve voor  d e p H  d ie al een  logaritm e is) u itslu itend  logaritm en  bevatten

van  stofgehalten  en waarden van bodemeigenschappen. Gezien de ervaring met

statistische analyses van  d it  typ e groothed en  ligt d e Alterra keu ze m eer  voor  d e

hand .

Ind ien  d e analyse gericht is op  het aantonen van  sam enhang (correlatie) tu ssen  d e

verschillend e groothed en d an geld t nog d e eis d at d e gegevens d ie bij d e verschil-

lend e analyses w ord en gebru ikt, onafhankelijk zijn. Dat zou  inhoud en d at voor elke

stof een  afzond erlijk d atabestand  nod ig is. Dat is n iet het geval, alle FBS-relaties

zijn  afkom stig van d e zelfd e 2 d ata bestand en en zijn  d us strikt genom en niet onaf-

hankelijk. H et staat u iteraard  vrij om  d it bij d e in terp retatie van d e resu ltaten  voor

lief te nemen, hetgeen meestal gebeurt, maar statistisch gezien is d it niet ju ist.

Bovend ien is bekend  dat de aanwezigheid  van een verontreinigende stof de opname

van een andere verontreinigende stof kan beïnvloeden. Met name voor Cd  en Zn lijkt

d it  van  belang. Als gevolg d aarvan  kan  een  afh an kelijkh eid  ontstaan tussen de

rekenregels voor Cd en voor Zn . Indien deze rekenregels op gronden worden toegepast

d ie geen  d eel u itm aken  van  het d atabestand  d at aan  d e rekenregel ten  grond slag

heeft gelegen, d an kan d it een vertekend  beeld  van d e situatie geven en d e kans op

verkeerde beslissingen vergroten.

De m akers van  d e FBS zijn  ech ter n iet alleen  geïn teresseerd  in  statistische sam en-

hangen, maar willen ook voorspellingen doen van bepaalde grootheden op grond  van

andere grootheden. Dit soort analyse wordt in de sta t ist iek regressieanalyse

genoem d . Ten  op zich te van  d e correlatieanalyse zijn  d aar m eer voorw aard en  aan

verbonden. Ten eerste moet onderscheid  gemaakt worden tussen de afh an kelijke

variabele en  d e onafhankelijk var iabelen . Voor  d e afhankelijk var iabele geld t d e

eis van homogeniteit van varianties. Als men, zoals in  d e Alterra-method e, d e loga-

r itm e van  het gehalte in  d e p lan t als afhankelijke var iabele (= resp onsvar iabele)

kiest d an  beteken t d it  d at d e var iabiliteit  in  d e logaritm en  van  d e gehalten  in  d e

plant op  elke bodem gelijk is. Deze aanname is niet te toetsen omdat men slechts over
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een waarneming van het p lan tgehalte beschikt per sp ecifieke combinatie van

bodemfactoren.

Voor de onafhankelijke variabelen geld t bij een zogenoemde model I regressie dat zij

geen  eigen  variatie m ogen  hebben . Ze zijn  als het w are d oor d e ond erzoeker naar

believen  in  te stellen . Ind ien  n iet aan  d eze eis kan  w ord en  vold aan  (en  d at is h ier

het geval) kan een model II regressie worden uitgevoerd , w aarbij berekeningen

anders verlopen dan bij model I. Enige aanwijzing over het model dat bij de regressies

w ord t gehanteerd  on tbreekt in  het EC-LN V-rap p ort en  ook in  d e Alterra-benad e-

ring.

In  d e p raktijk w ord t vaak w ein ig aand ach t m eer  besteed  aan  het versch il tu ssen

model I en model II regressie. Onderzoekers zijn meestal op zoek naar een eenvoudige

wiskundige beschrijving van de samenhang tussen de verschillend e var iabelen .

Ind ien men met dergelijke beschrijvingen voorspellingen wil doen, zoals men hier het

gehalte in  een gew as w il voorspellen op  grond  van een gehalte in  d e bod em  en een

aantal bod em eigenschappen, d an kan niet m et een d ergelijk p ragm atische benad e-

ring w ord en volstaan. Bovend ien w il men graag enig inzicht hebben in d e betrouw -

baarheid  van d e voorspellingen. Een onbetrouw bare voorspelling met FBS-reken-

regels leid t im m ers tot verkeerd e beslissingen over m ogelijke overschrijd ingen van

Warenwetnormen met mogelijke consequenties voor de voedselveiligheid .

Als m en een regressie analyse heeft u itgevoerd  beschikt m en over een  w isku nd ige

beschrijving van  het m eest w aarsch ijn lijke verband  tu ssen  d e afhankelijke varia-

bele en één of meer onafhankelijke variabelen. Een goed e beschrijving is echter w at

anders dan een betrouwbare voorspelling van een w aard e van de afh an kelijke

variabele op  grond  van  w aard en  van  d e onafhankelijke variabelen . Voor het aan-

geven van betrouw baarhed en van voorspellingen op  basis van regressievergelijkin-

gen  geld en  sp ecifieke rekenregels. Daarnaast vergt het voorsp ellen  van  waarden

van onafhankelijk variabelen  (bijvoorbeeld  het gehalte in  d e bod em ) op  grond  van

een  w aard e van  d e afhankelijk variabele (het gehalte in  d e p lan t) w eer een  and er

soort berekening. Inzich t in  d e m ate van betrouwbaarheid  van voorspellingen is

volgens de commissie ook in het beleid  van belang. Men zou daarom van de hierboven

aangegeven methoden gebruik moeten maken.
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De betrouwbaarheid  van de EC-LNV-benadering laat te wensen over. De kans op  een

overschrijd ing van een Warenw et norm in een situatie d at d e bod emkw aliteit (mate

van verontreiniging en belangrijke bodemeigenschappen) volgens de rekenregel nog

net aan d e eisen vold oet, is in  d e EC-LNV-benad ering in theorie 50%. De commissie

ach t een  d ergelijke overschrijd ingskans n iet p assend  bij het begrip  ‘attend erings-

w aard e’. Deze zou  veel lager  m oeten  zijn  om  rech t te d oen  aan  d e beleid sm atige

betekenis van een attend eringsw aard e (signaalw aard e). In het Alterra-rap p ort

‘Risico’s van bodemverontreiniging in het landelijk gebied ’(7) word t een benadering

beschreven d ie m eer p ast bij het begrip  ‘attend eringsw aard e’. In p laats van de

hierboven beschreven kans van 50 % op het ten onrechte afzien van een gewasonder-

zoek gaat men uit van een kans van 5%.

In  het EC-LN V-rap p ort w ord t d e verhou d ing tu ssen  het gehalte van  een  contam i-

nan t in  d e p lan t en  het gehalte van  d ie con tam inan t in  d e bod em  d e ‘resp onsva-

riabele’ genoem d , m .a.w . d eze verhou d ing w ord t gezien  als d e afhankelijk varia-

bele. De keuze voor d eze verhoud ing w ord t gemotiveerd  d oor te stellen d at d it een

compromis is tu ssen een betrouw bare schatting van het gehalte in  d e p lant op  basis

van bod em gegevens en  d e om gekeerd e situ atie, d e schatting van een gehalte in  d e

bod em  d ie correspond eert m et een gehalte ter hoogte van d e Warenw etnorm  in  d e

p lant. In  som m ige gevallen  kan  d eze benad ering een  hoge r2 (m aat voor de ver-

k laard e var ia t ie) op leveren , terw ijl h et  geh a lte in  de p lant nauwelijks va lt  te

rela teren  aan  h et  gehalte in de bodem. Dit word t veroorzaakt door een sterke

correlatie tu ssen  het totaalgehalte van  som m ige stoffen  in  d e bod em  en  bep aald e

bod em p aram eters. H et hanteren  van een d ergelijke rekenregel voor het berekenen

van een attend eringsw aard e in verband  met mogelijke overschrijd ing van een

Warenwetnorm in het gewas is in dat geval misleidend . Dit word t ook onderkend  in

d e notitie van  Alterra d ie bij d e ad vies aanvraag w as m eegezond en  (‘Vergelijking

Bod em -Plant relataties ontw ikkeld  bij IKC en Alterra: een overzicht van aannam es

en method ieken’).

Conclusie TCB

• De statistische berekeningen suggereren meer dan kan worden w aargem aakt.

Men lijkt w einig rekening te houd en met d e aannames d ie aan bepaald e metho-

den ten grondslag liggen. Dit kan gevolgen hebben voor de betrouwbaarheid  van

d e rekenregels als beleid sinstru m ent. Als het gaat om  het signaleren van situ a-

ties waar de Warenwetnorm zou kunnen worden overschreden en gewasonderzoek
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in  d e red e ligt lijkt d e kans op  een  verkeerd e beslissing (in  theorie 50% als het

geh alte in  d e bod em  gelijk  is aan  de FBS-w aard e) te groot om nog van een

‘attenderingswaarde’ te mogen spreken.

De Alterra vs. EC-LNV-benadering

De discussie tussen de onderzoekers van de bovengenoemde instituten, zoals d ie uit de

bij d e ad viesaanvraag m eegezond en inform atie naar voren kw am , betrof vooral d e

‘herkenbaarheid ’ van de rekenregels. EC-LN V staat  een zuiver sta t ist isch e

benadering voor: De formule met de hoogste r2 (m aat voor de door de formule

verklaard e variatie in  d e resp onsvariabele en  geen  m aat voor d e betrou w baarheid

van voorspellingen) is de beste. De Alterra-onderzoekers zijn van mening dat de aard

van de formule overeen moet komen met wat we van de opnameprocessen van stoffen

d oor p lan ten  u it d e bod em  w eten  (bijvoorbeeld  het han teren  van  d e log p H  in  d e

form u les ach t Alterra m ind er  gew enst). H et belang d aarvan  is gering in  het lich t

van de statistische p roblemen.

Alterra w ijst echter ook op  d e grote kans op  onterechte beslissingen bij het hanteren

van de rekenregels en op  de overschatte betrouwbaarheid  van relaties d ie gebaseerd

zijn op quotiënten van p lan tgehalten  en bodemgehalten. Deze d iscussie is veel

belangrijker dan de d iscussie over de aard  van de formule.

Toepassingsgebied zoals beoogd door de auteurs van het rapport

De rekenregels p retend eren zow el een voorspelling mogelijk te maken van gehalten

in gewassen als functie van gehalten in de bodem en andere bodemeigenschappen, als

een berekening (schatting) van een gehalte in  d e bod em w aarbij, rekening houd end

met andere bodemeigenschappen een gewasnorm word t overschreden. Tevens word t

gesteld  d at d e form u les aangeven w elke ingrep en  in  het bod em systeem  eventu ele

normoverschrijd ingen in gew assen teniet kunnen d oen. In het voorgaande is reeds

gesteld  d at een  statistische beschrijving van de samenhang tussen gehalten  van

verontreinigende stoffen d ie in planten worden gemeten en bodemeigenschappen

(waaronder de mate van verontreiniging) iets anders is dan een methode om op basis

van deze gegevens gehalten in p lanten of in bodems te schatten. Om aan te geven hoe

normoverschrijd ing in gewassen kan worden voorkomen heeft  men weinig aan

formules d ie slechts een statistische samenhang beschrijven.
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Om normoverschrijd ingen te voorkomen door ingrepen in de bodem te doen is kennis

nod ig over p rocessen d ie aan d e gevonden samenhang tussen bodem en p lant ten

grondslag liggen en moet er een ‘mechanistisch’ model worden opgesteld . Er is welis-

waar voldoende kennis om met landbouwkund ig beheer (zoals bekalken) de opname

van stoffen  d oor p lan ten  te bep erken , m aar d ie kennis kom t n iet voort u it d e FBS-

rekenregels.

Welke wetenschappelijke afleid ing past b ij de beleidsvraag

De TCB vraagt  z ich  af of h et  voor  d e afleid in g van  een  sign aleren d e w aard e of

rekenregel d ie aangeeft d at er een bepaald e kans bestaat op  een overschrijd ing van

een Warenwetnorm in een gewas (of d ierlijk p roduct), nod ig is om over een volled ig

gevalid eerd  mod el te beschikken voor d e relatie tu ssen het gehalte in  d e bod em, d e

bod emeigenschappen d ie bepalend  zijn  voor d e biologische beschikbaarheid  en het

gehalte in  het gew as. De vraag d ie bij d e afleid ing van  een  attend eringsw aard e of

een signalerende rekenregel moet worden beantwoord  is niet of men overal gehaltes

in  p lanten kan voorspellen. De vraag is eigenlijk veel sim peler, of op  grond  van in-

formatie over gehalten in  d e bod em en bepaald e bod emeigenschappen ond erscheid

kan worden gemaakt tussen twee situaties:

A] De Warenwetnorm wordt overschreden (met een bep aald e w aar-

sch ijn lijkheid ) of

B] De warenwetnorm wordt niet overschreden (met een bep aald e w aar-

sch ijn lijkheid ).

Waar  h et  d u s om  gaat  is om  op  grond van inform atie over de bodem te kunnen

beslissen  of d eze in  categorie A of categorie B valt. Op  grond  van  veld in form atie

over bodems met gewassen ‘boven’ en ‘onder’ de norm kan dan een rekenregel worden

afgeleid  d ie d it  ond erscheid  m et een  bep aald e zekerheid  kan  m aken . Er  bestaan

versch illend e m u ltivar iate statistische technieken d ie antwoord  op deze vraag

kunnen geven.

De TCB beveelt aan om met deze methoden eerst de mogelijkheden voor het afleiden

van veilige attend eringsw aard en of signalerend e rekenregels te verkennen. Er kan

dan worden vastgesteld  of er een effectief beoordelingsinstrument kan worden

ontw ikkeld  dat mogelijke overschrijd ingen van de Warenwetnormen kan signaleren

op  grond  van inform atie over d e bod em . H et gaat d an vooral om  d e vraag naar d e
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kans op  overschrijd ing van een Warenw etnorm  op  licht verontrein igd e land bou w -

gronden. De mate van overschrijd ing is van minder belang, waardoor het niet nod ig

is om het gehalte in de p lant bij alle niveaus van bodemverontreiniging betrouwbaar

te schatten .

Aanslu iting bij d e beleid svraag beteken t ook d at som m ige d atabestand en  als n iet

rep resentatief moeten w ord en beschouw d . Gegevens over p lantgehalten op  ernstig

verontreinigde gronden zijn gezien de beleidsvraag dus niet representatief. Daardoor

treed t ook het probleem niet meer op  dat op  sterk verontreinigde gronden de bodem-

gewasrelatie anders kan zijn dan op licht verontreinigde gronden.

In  eerste instan tie zou  d e analyse van  veld gegevens ku nnen  bestaan  u it een  ‘p ilot

stu d y’ d ie ger ich t is op  het vaststellen  van  d e m ogelijkheid  om  het ond erscheid

tussen situatie A en situatie B met vold oend e nauw keurigheid  vast te stellen. Als d e

perspectieven gunstig zijn dan zou  men kunnen proberen rekenregels af te leiden. De

vraag naar d e representativiteit van d e basisgegevens d ient d an w eer aan d e ord e te

komen. Zo kan eraan worden getwijfeld  of Maasoevergronden representatief kunnen

zijn voor Nederlandse landbouwgronden. Wellich t  is regionale d ifferen tiatie in

rekenregels noodzakelijk.

Als het niet lukt om rep resentatieve rekenregels te ontw ikkelen met een vold oend e

zekerheid  omtrent de voorspelling, is het beter om een eenvoud iger signaleringssys-

teem te hanteren. Dit kan worden gebaseerd  op de volgende overwegingen:

- Als land bouw grond  in  het kad er van fytotoxiciteit te hoge gehalten bevat,

worden de negatieve effecten vanzelf waargenomen en kunnen maatregelen

worden getroffen.

- Vanuit voedselveiligheid  zijn er op  niet ernstig verontreinigde gronden een

bep erkt aan tal kr it ische com binaties van  verontreiniging, grondsoort en

gewas waarop men bedacht moet zijn.

Deze kritische combinaties kunnen worden benoemd en signaleren dan de noodzaak

tot onderzoek van gewassen en producten op  licht verontreinigde bodems (tussen de

streefw aard e en  d e in terventiew aard e). Bij verontrein iging boven  d e in terven tie-

w aard e m oet in  het kad er van d e Wet bod em bescherm ing toch al nad er ond erzoek

p laatsvind en w aarbij ook d e kw aliteit van land bouw prod ucten kan w ord en betrok-
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ken  als d at gezien  d e lokale situ atie nood zakelijk lijkt. In  d eze eenvou d ige op zet

slu iten  het regim e van d e Warenw et en  d e Wet bod em bescherm ing goed  op  elkaar

aan en treden d iscrepanties met de beoordeling van schone grond  wellicht niet meer

op.
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5 A N TWOORDEN  OP SPECIFIEKE

VRAGEN UIT DE ADVIESAANVRAAG

Vraag 1 : Wat is het inhoudelijke oordeel van  de TCB over de in  het EC-LNV-

rapport gehan teerde systematiek  van  rekenregels?

De TCB is van mening dat rekenregels op  zich heel goed  kunnen worden gebru ikt als

advieswaarde in de landbouwkund ige praktijk. In principe word t men in de hu id ige

tijd  in staat geacht om in p laats van te toetsen aan een enkel getal, te kunnen toetsen

aan  een  w aard e d ie m en  bep aalt  m et behu lp  van  een  form u le w aar in  een  aan tal

gem eten param eters/ w aard en m oeten w ord en ingevu ld . Maar d e afgeleid e reken-

regels hebben een lage betrou w baarheid  en  vold oen n iet aan  statistische u itgangs-

p u n ten . Bovend ien  is d e effectiviteit van  d e rekenregels als criter iu m  of er  al d an

niet gew as of p rod u ctond erzoek m oet p laatsvind en n iet erg groot. De kans op  een

overschrijd ing van een Warenw etnorm in  een situatie d at d e bod emkw aliteit (mate

van verontreiniging en belangrijke bodemeigenschappen) volgens de rekenregel nog

n et  aan  d e eisen  vold oet , is in  th eor ie 50% . Dit  is h et  gevolg  van  d e gem aakte

keu zes bij d e afleid ing van  d e rekenregel. De com m issie ach t een  d ergelijke over-

schrijd ingskans n iet p assend  bij het begrip  ‘attend eringsw aard e’. Deze zou lager

m oeten zijn  om  recht te d oen aan d e beleid sm atige betekenis van een attend erings-

w aard e. De grote overschrijd ingskans d ie de commissie constateert is natuurlijk

m ed e afhankelijk van d e rep resentativiteit van d e gegevens d ie zijn  gebru ikt bij d e

afleid ing van d e rekenregels. Als n iet van rep resentativiteit kan w ord en u itgegaan

d an d ient d e effectiviteit van d e rekenregels als attend ering voor een kans op  over-

schrijd ing van een  Warenw et norm verder te worden getoetst in rep resentatieve

p raktijk situ aties.

De TCB is van  m ening d at er  d u id elijk ond erscheid  m oet w ord en  gem aakt tussen

FBS-w aard en  d ie als vervanger van  d e LAC-signaalw aard en  w ord en  gebru ikt en

FBS-w aarden d ie als BGW w orden gebru ikt. De commissie acht het w enselijk dat de

methode van afleid en  van de FBS-w aard en  voor zover ze als BGW fungeren,

aanslu it bij de manier waarop  de andere BGW worden afgeleid .
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Vraag 2: Hoe oordeelt de TCB over het verschil in  benadering van de

onderzoekers waar het gaat over de bodem-plan trelaties?

Zoals in hoofdstuk 4 reeds aangegeven spitst de d iscussie tussen de onderzoekers van

EC-LNV en Alterra zich toe op  de herkenbaarheid  van de formules. De onderzoekers

van  Alterra zijn  van  m ening d at d e term en  in  d e form u les een  feitelijke beteken is

m oeten hebben in  het opnam eproces van p lanten. Daarentegen zoeken d e EC-LN V

onderzoekers naar de formules met de hoogste r2. De commissie vind t deze d iscussie

interessant, maar constateert zoveel onvolkomenheden in de afleid ing, d at d it

prioriteit heeft boven het verschil in benadering tussen de onderzoeksgroepen.

Vraag 3: Hoe oordeelt de commissie over het uitgangspunt om de herziene

LAC-signaalwaarden  te b lijven  han teren  als een  apart systeem van  advieswaarden

voor agrarisch grondgebruik  naast de wettelijk  verankerde normensystematiek van

de Wbb of niet-wettelijke milieunormen zoals vastgesteld  door de

in terdepartementale stuurgroep  INS?

H erziene LAC-signaalw aard en of FBS-w aard en en/ of rekenregels zou d en na ver-

beteringen in d e afleid ing en toetsing in d e p raktijk beperkt moeten blijven tot land -

bouwkundige toepassingen. De nieuwe signaalw aard en liggen boven de streef-

w aard en , m aar d ienen  zod anig veilig te zijn , d at bod em s d ie gehalten  ond er d eze

waarden bevatten eigenlijk nooit gewassen kunnen op leveren d ie gehalten boven de

Warenw etnorm  bevatten . Op  d e land bou w grond  d ie gehalten  bevat d ie boven de

streefw aard e m aar ond er d e signaalw aard e liggen , hoeft geen  gew asond erzoek te

worden uitgevoerd . Gewassen d ie afkomstig zijn van landbouwgronden met gehalten

d ie hoger zijn d an d e signaalw aard en, maar lager d an d e interventiew aard e bod em-

sanering, d ienen w el verd er ond erzocht te w ord en. Na gew asond erzoek kan blijken

d at het betreffend e perceel alsnog geschikt is voor d e teelt van het beoogd e gew as,

of m ogelijk voor een  and er gew as. Ind ien  p ercelen  gehalten  bevatten  d ie d e in ter-

ventiew aard en overschrijd en, d an d ient een actuele risico-beoordeling te worden

u itgevoerd  w aarbij eveneens d e gew askw aliteit kan  w ord en ond erzocht. Op  deze

manier slu iten de Warenwet en de Wet Bodembescherming goed  op elkaar aan.
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Vraag 4: Op welke wijze kan het eerder beschreven verschil tussen de

herziene LAC-signaalwaarden en de BGW worden overbrugd? In  hoeverre is d it

nodig?

De TCB is van mening dat overbruggen niet wenselijk is omdat zij geen voorstander is

van d e beoogd e d ubbelfunctie voor d e FBS. De functie als terugsaneerw aard e is een

andere dan als attenderingswaarde om verder onderzoek te doen.

Er kan wel een relatie tussen LAC-signaalwaarden en BGW worden gelegd  , voor d ie

vormen van bodemgebru ik w aar de p roductie van consumptiegew assen en d ierlijke

p rod u cten  een  rol sp eelt. Dat zijn  naast d e p rofessionele teelten  m oestu inen  en  in

beperkte mate andere tu inen waar incidenteel consumptiegewassen worden geteeld .

H et ligt in  d e red e om  voor d ie situaties eventuele signaalw aard en d ie zijn  ontw ik-

keld  vanu it het oogpu nt van voed selveiligheid  als een van d e rand voorw aard en te

beschouw en voor een bodemkw aliteit d ie geschikt is voor het beoogde gebru ik. Met

and ere w oord en : een  bod em  d ie geschikt is voor het gebru ik als tu in , m oestu in  of

landbouwgrond  ligt beneden de signaalwaarden en is dus niet zodanig verdacht dat

ond erzoek van gew assen of d ierlijke p rod u cten nood zakelijk is. Dit blijft u iteraard

een beleidskeuze maar de commissie vind t deze keuze vanuit het oogpunt van

communicatie naar d e burger w el voor d e hand  liggen. Daarmee w ord t d e LAC-sig-

naalw aard e of d e eventuele opvolger d aarvan één van d e eisen w aaraan een bod em

in  relatie tot bep aald e vorm en van  bod em gebru ik m oet vold oen . H et feit d at zo’n

signaalw aard e een  eis w ord t tem id d en  van  and ere eisen  en  d at d e signaalw aard e

soms bepalend  kan worden voor de u iteindelijke BGW, omdat de signaalwaarde toe-

vallig d e strengste van alle eisen  is d ie aan d e BGW ten grond slag liggen, betekent

volgens d e commissie niet d at alle signaalw aard en per d efinitie d e statu s van BGW

hebben.

Vraag 5: Op welke wijze kunnen de thans gepresenteerde herziene LAC-

signaalwaarden worden benut bij het ontwikkelen van BGW voor de bodemgebruik-

vormen landbouw en natuur?

De TCB is geen  voorstand er van  het gebru ik van  d e thans voorgesteld e herziene

LAC-signaalwaarde als BGW voor landbouw en natuur (zie ook antwoord  op  vorige

vraag).  
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6  CON CLUSIES

De com m issie heeft vernom en d at er  versch illend e activ iteiten  p laatsvind en om

BGW af te leid en  of verd er  te on tw ikkelen . Zo is er  on langs bij Alterra, RIVM en

RIZA een p roject gestart om BGW voor land bouw  en natuu r af te leid en. H et is van

groot belang om  eventuele voorstellen voor BGW voor land bouw  en natuu r verd er

gezamenlijk te ontw ikkelen, om tot een consistent beoordelingskader te komen

waarmee de geschiktheid  van de bodem voor een bepaald  bodemgebruik kan worden

beoordeeld . De commissie geeft er de voorkeur aan om een advies u it te brengen over

de BGW als daarvoor een gezamenlijke system atiek wordt voorgesteld . H et

voorliggend e ad vies is d aarom beperkt tot het gebru ik van d e FBS voor d e afleid ing

van signaalwaarden d ie de LAC-signaalwaarden zouden moeten vervangen. De TCB

concludeert in d it advies het volgende:

• Het is niet goed  bekend  hoe de LAC-signaalwaarden als beoordelingsinstrument

hebben gefunctioneerd . De TCB acht een evaluatie daarvan van belang omdat de

resu ltaten d aarvan med e bepalend  kunnen zijn  voor het ontw erpen van nieuw e

bodembeoordelingssystemen zoals FBS.

• De TCB vind t dat er bij de beoogde dubbelfunctie voor de FBS-waarden te weinig

aand acht is gew eest voor het verschil in  beleid sm atige betekenis tu ssen  atten-

deringswaarden (signaalw aard en) en bodemgebruikswaarden. Bij signaal-

w aard en zoals d e LAC-signaalw aard en fungeert toetsing aan d e w ettelijk vast-

gesteld e Warenw et- en p rod uctnormen als d e bind end e toetsing, overschrijd ing

van een signaalw aard e is slechts een aanleid ing om  d e bind end e toetsing u it te

voeren. Bij BGW bestaat een dergelijke bindende vervolgtoetsing niet.

• H erziene LAC-signaalw aard en, FBS-w aard en en/ of rekenregels zoud en na ver-

beteringen in  d e afleid ing en  toetsing in  d e p raktijk bep erkt m oeten  blijven  tot

land bouw kund ige toepassingen. Een trap loos systeem  voor d ifferentiatie naar

grond soort volgens d e opzet van d e FBS acht d e com m issie een verbetering ten

opzichte van d e systematiek van d e hu id ige LAC-signaalw aard en met een vaste

waarde voor een beperkt aantal grondsoorten.

• De com m issie vraagt zich  af of n ieu w e kenn is over  d e nad elige effecten van

and ere stoffen op  d e voed selveiligheid , zoals stoffen met end ocriene effecten en

antibiotica aanleid ing zou  kunnen zijn om het aantal stoffen dat voor signalering
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in aanmerking komt u it te breid en. Dit aspect zou  naar het oord eel van d e com-

missie in de evaluatie van de LAC-signaalwaarden betrokken moeten worden.

• De voorgesteld e FBS-w aard en  zijn  vaak hoger  d an  d e hu id ige LAC-signaal-

w aard en . Dit  leid t m ogelijk tot  het toestaan  van  land bou w  op een slech tere

bod em kw aliteit. De FBS-w aard en d ienen zod anig veilig te zijn , d at bod em s d ie

gehalten  ond er d e FBS-w aard en  bevatten  eigenlijk nooit gew assen  of d ierlijke

producten kunnen opleveren d ie gehalten boven de Warenwet bevatten.

• De d iscrepantie tussen de beoordeling van schone grond  volgens de HANS syste-

m atiek en  d e beoord eling van  d e gesch iktheid  van  d e bod em  voor land bou w -

kundige toepassingen moet nog worden opgelost.

• De statistische berekeningen in  het EC-LN V-rap p ort su ggereren  m eer d an kan

worden waargemaakt. Men lijkt weinig rekening te houden met de aannames d ie

aan bepaald e method en ten grond slag liggen. Dit kan gevolgen hebben voor d e

betrouw baarheid  van d e rekenregels als beleid sinstrument. Als het gaat om het

signaleren van situaties waar de Warenwetnorm zou  kunnen worden overschre-

d en en gew asond erzoek in  d e red e ligt lijkt d e kans op  een verkeerd e beslissing

(in  th eor ie 50% als h et  geh alte in  d e bod em  gelijk  is aan  d e FBS-w aard e) te

groot om nog van een ‘attenderingswaarde’ te mogen spreken.

• Er d ient een pilot  st udy te w ord en u itgevoerd  naar d e mogelijkheid  om op  basis

van bodemgegevens onderscheid  te maken tussen situaties waarin een Warenwet

norm  w ord t oversch red en  en  situ aties w aar  d at n iet het geval is. Vervolgens

kunnen rekenregels worden afgeleid . Als het niet lukt om representatieve reken-

regels te ontw ikkelen m et een vold oend e zekerheid  om trent d e voorspelling, is

het beter om een eenvoud iger signaleringssysteem te hanteren dat aanslu it op  de

beleid svragen . Vanu it voed selveiligheid  zijn  er  in  het traject tu ssen  streef- en

in terven tiew aard en  slech ts een  bep erkt aan tal kr itische com binaties van  ver-

ontreiniging, grondsoort en landbouwproduct waarop men bed acht moet zijn.

Deze kritische combinaties kunnen eenvoudig doeltreffend  worden beschreven en

kunnen d ienen als ind icatie voor een ond erzoek naar d e p rod uctkw aliteit in  het

kad er van d e Warenw et.  
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