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Betreft: Advies N ieuw afwegingsproces saneringsdoelstelling

Mijnheer de Minister,

Met genoegen bied t ik u  hierbij aan het ad vies 'N ieuw  afw egingsp roces sanerings-
doelstelling'. Vanwege de wens van uw waarnemer in onze commissie, de heer Roels,
om spoedig over d it ad vies te kunnen beschikken, hebben wij het reeds in d it
stad ium en in ongekafte vorm uitgebracht.

Al naar aan leid ing van  het rap p ort 'Gered e grond  voor groei' heeft d e com m issie
zich ervan laten overtu igen dat het noodzakelijk is geworden om de bodemsanering
and ers aan  te p akken , zod at er  ru im te is voor fu nctiegerich t saneren en er meer
p rioriteit w ord t toegekend  aan het versp reid ingsrisico van bod em verontreiniging.
In het door een kernteam opgesteld  rapport 'Afwegingsproces saneringsdoelstelling,
van trechter naar zeef' en bijbehorend e toelichting w ord t d eze aanpak nad er u itge-
w erkt. In  d it p roces zijn  enkele p rom inente p roblem en te ond erkennen, zoals: h e t
ond erscheid  tu ssen situ aties w aarin  verontrein igend e stoffen  zich  d oor de bodem
versp reid en  (m obiele verontrein igingssitu aties) en  and ere situ aties, en  in samen-
hang d aarm ee: het eind resu ltaat d at m et d e sanering w ord t beoogd  (d e sanerings-
d oelstelling).

Functiegericht saneren leid t  ertoe d at er meer verontreiniging in de bodem z a l
achterblijven d an tot nu  toe het geval w as. Dit brengt voor beheerd ers en eigenaren
van terreinen nazorg met zich  mee. De commissie p leit  ervoor te streven naar
saneringsop lossingen d ie hoogstens nazorg in d e vorm van registratie met zich mee
brengen. Voor mobiele verontreinigingssituaties stelt de commissie voor om bij
voorkeur uit te gaan van oplossingen d ie geen nazorg behoeven. Overigens zal ook bij
een beperkte nazorg een goede organisatie en controle nodig zijn.

H et lijkt n iet raad zaam  om  op  voorhand  m obiele en  im m obiele veron trein igings-
situ aties te scheid en en verschillend  te behand elen. Tijd ens het ontw erpen van het
saneringsproces kan immers rekening gehouden worden met de eigenschappen van de
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verontrein iging, zod at u iteind elijk gestreefd  kan w ord en naar een  op tim aal resu l-
taat. Mod ellen om inzicht te krijgen in  d e verontreinigingssituatie en mu lticriteria-
analyses voor het afw egen van d e factoren d ie een rol spelen  bij het kiezen van d e
meest geschikte op lossing zu llen hierbij belangrijke hu lpmiddelen zijn. De eenvoud
van deze hu lpmiddelen is u iteraard  afh an kelijk  van karakter istieken  van de
verontrein igingssitu atie. De com m issie verw acht d at d e belangrijkste vragen ten
aanzien van de saneringsoplossing beantwoord  kunnen worden op basis van de infor-
matie d ie uit de gangbare bodemonderzoeken bij bodemverontreiniging voort behoort
te komen.

Bij d e beoord eling van d e saneringsop lossing d ienen d e volgend e vragen een rol te
spelen:
• wordt het gebruik van de bodem mogelijk gemaakt en gehouden?
• word t de zu ivering van grondwater kosteneffectief mogelijk gemaakt?
• word t voldoende aandacht aan het terugdringen van nazorg besteed?
• w ord t een  technische en  financiële m ogelijkheid  gebod en om  bij onvoldoende

resu ltaat tijdens de sanering of daarna extra maatregelen te treffen?

Voor m obiele veron trein igingssitu aties ach t d e com m issie het d oor het kernteam
voorgesteld e d oel van sanering, nam elijk het grond w ater m ag niet m eer verontrei-
n igd  zijn  d an  volgens d e in terventiew aard e is bep aald , te riskant. Wij stellen  voor
om  een m arge te hanteren  ten  op zichte van d e in terventiew aard e en  te saneren tot
een  concentratie w aarbij d e nazorg bep erkt zal zijn . Voor immobiele verontreini-
gingssituaties lijkt de commissie het aanbrengen van een laag grond  op de bodem (een
leeflaag) aanvaard baar. Deze grond  moet, ind ien intensief contact van mens, d ier of
p lan t m et d e bod em  w aarsch ijn lijk is, vold oen  aan  d e streefw aard e. Volstaan  kan
worden met de in terventiew aard e als intensief contact niet te verw achten is.
Afstemming met het Bouwstoffenbeslu it is hierbij noodzakelijk.

De commissie heeft de voorstellen voor het nieuw e afw egingsproces saneringsdoel-
stelling als com p lex ervaren . De consequ enties van  d e voorstellen  zijn  m oeilijk te
doorzien, zowel technisch-inhou d elijk als m aatschap p elijk. Gemist werd  een
grond ige evaluatie van reed s u itgevoerd e saneringen. De commissie zou  hier graag
in de toekomst meer aandacht voor willen zien.

Een u itgebreider overzicht van het advies van de commissie treft u  aan in de samen-
vatting van  het rap p ort. De com m issie heeft gesignaleerd  d at d e verw ach tingen
van het afw egingsp roces bij d e betrokken partijen  zeer u iteen lopen. De d iscussies
h ierover liggen  gevoelig. De com m issie zou  het d an  ook zeer op  p rijs stellen  haar
advies in een gesprek met u  nader toe te lichten.

Met de meeste hoogachting,
de voorzitter van de
Technische commissie bodembescherming,

ir . W.C. Reij.
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LEESWIJZER

H et voorliggend e ad vies bestaat u it een samenvatting en een hoofd tekst (hoofd stuk

1 tot en met 5). De samenvatting kan desgewenst los worden gelezen van de overige

tekst. H oofd stuk 1 gaat in  op  d e aanleid ing van het ad vies en d e achtergrond en. De

commissie ad viseert op  hoofd lijnen over het tu ssenrapport van het kernteam A d at

het ‘afwegingsproces saneringsdoelstelling’ heeft  u itgewerkt. In hoofdstuk 2

(algemeen commentaar) worden inleid end e opmerkingen gemaakt en algemene

aandachtspunten verwoord . Vervolgens worden de voorstellen van het kernteam

besproken. Er worden 3 discussiepunten onderscheiden, te weten:

• onderscheid  mobiele en immobiele situaties (hoofdstuk 3);

• saneringsd oelstelling mobiele situaties (hoofd stuk 4);

• saneringsd oelstelling immobiele situaties (hoofd stuk 5).

Bij de bespreking zu llen, waar nod ig, ook de relaties met de criteria 'ernst' en 'u rgen-

tie' aan de orde komen.

Afgesloten  w ord t m et d e lijst van  referen ties en  d e bijlage, w aarin  d e ad viesaan-

vraag van d e Minister van Volkshu isvesting, Ru imtelijke Ord ening en Milieubeheer

is opgenomen.
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SAMENVATTING

ADVIES N IEUW AFWEGINGSPROCES

SANERINGSDOELSTELLING

De Minister van Volkshu isvesting, Ru im telijke Ord ening en  Milieu beheer heeft d e

Technische commissie bod embescherming om ad vies gevraagd  over het nieuw e af-

wegingsproces saneringsdoelstelling. De voorstellen hiervoor zijn opgesteld  door een

kernteam  bestaand e u it vertegenwoordigers van de Vereniging van N ed erland se

Gem eenten, het In terp rovinciaal Overleg en VROM. De voorstellen  zijn  vastgelegd

in het tussenrapport ‘Afwegingsproces saneringsdoelstelling, van trechter naar zeef’.

ALGEMEEN

De com m issie heeft eerd er op  hoofd lijnen  geadviseerd  over het rapport 'Gerede

grond  voor groei'. Het kabinetsstandpunt is gebaseerd  op  d it rapport. De commissie

m eend e d at d e algem ene ged ach ten lijn  d ie in  het rapport was beschreven goede

perspectieven bood  voor het stimu leren van d e bod emsanering, zij het d at voor een

aantal elem enten nad ere d etaillering nod ig w as. De com m issie w as verheu gd  over

h et  feit  d at  d e m otieven  voor  de aanp ak van bodemverontreiniging ongewijzigd

bleven, en kon zich vinden in een functiegerichte benadering en het toekennen van een

relatief zw aard er gew icht aan versp reid ingsrisico's.

H et kernteam  stelt voor om  bij im m obiele situaties een leeflaag aan te leggen en d e

verontrein iging verd er in  d e bod em  te laten  zitten . Voor m obiele situ aties gaat het

kernteam uit van een kosteneffectieve verwijdering van de verontreiniging. De

com m issie kan zich  vind en in  d eze hoofd lijnen van het voorstel van het kernteam .

Bij d e techn ische u itw erking van  d eze hoofd lijnen heeft  de commissie een groot

aantal kanttekeningen geplaatst. Deze zu llen hieronder worden verwoord .

De voorstellen  van het kernteam  leid en ertoe d at er vaker d an nu  het geval is, rest-

verontreiniging zal achterblijven. Dit brengt voor d e beheerd er of eigenaar van het

terrein nazorg met zich mee. N aarmate d e overschrijd ing van d e streefw aard e d oor

d e ach tergebleven  gehalten  groter  is, neem t d e zw aarte van  d e te nem en  nazorg-

m aatregelen  toe. H ierbij kunnen globaal twee vormen van nazorg onderscheiden

worden;
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• nazorg in  d e vorm  van registratie van  d e kw aliteit en  d e gebru iksbep erkingen

van de bodem;

• nazorg om te controleren en te voorkomen dat er geen risico’s ten gevolge van de

restverontreiniging optreden.

De regelmatig gehoorde termen ‘passieve’ en ‘actieve’ nazorg zouden gekoppeld  kun-

nen w ord en aan  d eze tw ee vorm en. Bij m obiele en  im m obiele situ aties zou  op  zijn

m inst gestreefd  m oeten  w ord en naar ‘p assieve’ nazorg, zod at ‘actieve’ nazorg n iet

nod ig is. Geprefereerd  word t echter om bij mobiele situaties naar een geheel nazorg-

loze situatie te streven.

Er kan ook sprake zijn van gebruiksbeperkingen na sanering van mobiele en

im m obiele situ aties. Leeflagen  m et fu nctiegerich te kw aliteit bep erken  het gebru ik

tot de beoogde functie en ongevoeligere functies. Bij functiewijziging naar een gevoe-

ligere functie kan hersanering nod ig zijn . Functiegericht saneren m et leeflagen kan

ook meervoudig ruimtegebruik in de weg staan.

De aand acht voor het verd er verbeteren van d e bod em kw aliteit kan verd w ijnen op

het m om ent d at d e stagnatie van m aatschappelijke p rocessen d oor toed oen van d e

beleid svernieuwing verholpen is. Om d it te voorkomen zal het streven naar verbete-

ring van de bodemkwaliteit du idelijk onderdeel moeten worden van actief bodembe-

heer. Van  het afzien  van  ‘m u ltifu nctioneel, tenzij’ zou  het signaal ku nnen  u itgaan

dat de bodem helemaal niet schoon hoeft te zijn om als bru ikbaar te kunnen w orden

beschouwd . In deze op tiek word t echter vergeten dat het achterlaten van restveront-

reiniging met een p rijs w ord t betaald . Alle bod ems, d us ook verontreinigd e, d ienen

bescherm d  te w ord en. H et w ord t toelaatbaar geacht om  grond  van d ezelfd e kw ali-

teit, dus ook verontreinigde grond , op  de bodem aan te brengen.  In het kader van het

p reventieve beleid  kan  d e aanw ezigheid  van  restverontrein iging echter geen  alibi

zijn om verontreinigende stoffen aan de bodem toe te voegen.

MOBIEL VERSUS IMMOBIEL

De ged achte van  het kabinet ach ter het ond erscheid  tu ssen  m obiele en  im m obiele

situaties is om zoveel mogelijk te voorkomen dat de verontreiniging word t verspreid .

Het kernteam heeft het onderscheid  tussen mobiel en immobiel u itgewerkt door een

algem ene d efin itie te geven  voor een  ‘m obiele situ atie’. Dit leid t tot een starre

ind eling van  saneringsgevallen . Om  te vold oen  aan  het d oel d at het kabinet voor

ogen stond , kan ook tijdens de afweging van saneringsoplossingen rekening worden

gehoud en met d e (potentiële) versp reid ing van d e verontreiniging. Op  d eze manier

kan  d e u iteind elijke beslissing gerich t w ord en  op  het op tim ale eind resu ltaat, m et
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inachtnem ing van  een  aan tal m in im u m eisen . Een  m u lticriteria-analyse lijkt  voor

deze afweging een goed instrument te zijn. Beleid smatig en gebied sgericht kan beslist

worden welke aspecten in deze analyse worden meegenomen en welk gewicht aan de

aspecten wordt toegekend.

Voor een goede afweging van saneringsoplossingen is inzicht in de verontreinigings-

situ atie nod ig. Uit het saneringsond erzoek behoort vold oend e inform atie beschik-

baar te zijn  gekom en om  een  globaal m od el van  d e situ atie op  te stellen . H ierm ee

kunnen berekeningen w ord en u itgevoerd  naar d e ontw ikkeling van d e verontreini-

ging, effecten van saneringsop lossingen en bijvoorbeeld  verand erd  land gebru ik. De

complexiteit en omvang van d e verontreiniging zal bepalen of volstaan kan w ord en

met een zeer schematisch model met algemene parameters of dat een gedetailleerder

model met locatiespecifieke gegevens nod ig is.

H et resu ltaat van d e multicriteria-analyse - d e meest geschikte saneringsop lossing -

kan door de inzichtelijk gemaakte afw eging en rekening houdend  met de sanerings-

doelstellingen door het bevoegd gezag beoordeeld  worden. Als basis voor de beoorde-

ling kunnen de volgende vragen beantwoord worden:

• wordt het gebruik van de bodem mogelijk gemaakt en gehouden?

• wordt de grondwaterverontreiniging kosteneffectief verwijderd  of anders

beheerst en gecontroleerd?

• word t voldoende aandacht besteed  aan het terugdringen van nazorg?

• word t een technische en financiële mogelijkheid  geboden om bij onvoldoende re-

su ltaat tijdens de sanering of daarna extra maatregelen te treffen?

Wellich t bestaat d e m ogelijkheid  om  stand aard situ aties te ond erscheid en , d ie m et

een stand aard mod el en stand aard op lossingen benad erd  mogen w ord en. H et initia-

tief om  een  groep saanp ak te overw egen  m oet u it  d e p raktijk zelf kom en . Daarna

kunnen technisch-wetenschappelijk argumenten gehanteerd  worden om te bezien of

een standaard  aanpak voor d ie groep mogelijk is.

SAN ERIN GSDOELSTELLIN G MOBIELE SITUATIES

Terecht stelt het kernteam d at bij mobiele situaties gestreefd  moet w ord en naar een

nazorgloze situ atie of tenminste naar het bereiken van ‘passieve’ nazorg. H et

kern team  geeft aan  d at als vu istregel d e in terven tiew aard e in  het grond w ater  als

grens tu ssen  ‘p assieve’ en  ‘actieve’ nazorg kan w ord en gezien . De com m issie p leit

ech ter  voor  het han teren  van  een marge tussen een restconcentratie w aarbij met
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‘passieve’ nazorg kan w ord en volstaan en d e interventiew aard e in  het grond w ater.

IBC-saneringen w aarbij veel hogere concentraties in  het grond w ater achterblijven ,

m oeten  n iet geheel als m ogelijkheid  w ord en  u itgesloten . Ze zullen echter a lleen

accep tabel w ord en als het bereiken van ‘passieve’ nazorg leid t tot onaanvaard bare

kosten (geld , ru imte en/ of tijd ).

Bij sommige saneringsop lossingen zal nog een tijdelijke verspreid ing van de veront-

reiniging in  het grond w ater op tred en. De com m issie vind t m et het kernteam  d at er

ru imte moet zijn om tijdelijke verdere verspreid ing toe te staan mits d it noodzakelijk

is om tot een gew enste eind situatie te komen. Een tijd sspanne van maximaal 30 jaar

w aarin  het eind resu ltaat bereikt m oet zijn , lijkt haar reëel. Per gebied  kan voor een

kortere tijdsspanne worden gekozen, ind ien bijvoorbeeld  de ontw ikkeling in h et

gebied  h ierom  vraagt. Een  op  te richten beheersorganisatie zou een zorgvuld ige

behandeling en continu ïteit van de sanering gedurende deze 30 jaar kunnen bewerk-

stelligen .

Er m oet een grens w ord en gesteld  aan d e m axim aal toelaatbare u itbreid ing van d e

verontreinigingspluim in ruimte en tijd . Deze waarden zouden bep aald  kunnen

w ord en aan d e hand  van reed s u itgevoerd e of met mod elberekeningen bestud eerd e

saneringen d ie tot bevred igend e op lossingen leid d en. De d oor het kernteam gehan-

teerd e voorw aard e d at tijd elijke u itbreid ing niet mag leid en tot bedreiging van

bestaand e objecten of activiteiten is een terechte aanvu lling.

SANERINGDOELSTELLING IMMOBIELE SITUATIES

De com m issie is er , naar aan leid ing van  d e toelich tend e notitie van  het kern team ,

vanu it gegaan  d at het kern team  u itslu itend  voorstellen  heeft ged aan  voor aan  te

leggen leeflagen. De commissie signaleert dat bodemgebru iksnormen voor bepaalde

fu ncties bij p artijen  d e ind ru k hebben gew ekt d at d e voorstellen  van het kernteam

zu llen leid en tot het per d efinitie achterw ege laten van d e aanpak van ernstige, niet

u rgente, im m obiele situ aties. Dit kan volgens d e com m issie n iet het geval zijn . H et

blijft echter d e vraag hoe m et d eze verontreinigingen m oet w ord en om gegaan; m et

name op welke gronden tot sanering moet worden overgegaan.

Vergelijking van  d e voorstellen  van  het kern team  m et het kabinetsstand p u nt leert

dat een u itwerking over het verwijderen van kernen bij immobiele verontreiniging bij

de voorstellen ontbreekt. Het verwijderen van kernen vermindert effectief de risico's

van immobiele situaties tegen geringe kosten, en beperkt de kosten van nazorg.
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De com m issie vind t d e aanw ijzigingen  voor d e d ikte van  leeflagen  te bep erkt. Als

richtlijn  voor een d ikte van een ‘gangbare’ leeflaag zou  1,5 m eter genom en kunnen

w ord en. Dunnere leeflagen kunnen toelaatbaar zijn  als d e omstand ighed en d aartoe

aanleid ing geven. Voor de technische aspecten van de aanleg van een leeflaag

moeten aparte voorschriften worden ontwikkeld .

De door het kernteam voorgestelde bodemgebruiksnormen beschrijven een zeer mini-

male bod emkw aliteit, omd at bij bepaald e functies complete biologische componen-

ten afwezig mogen zijn. Als er wel rekening wordt gehouden met een biologische com-

ponent gebeu rt d it op  een niveau  w aarbij d e helft van d e soorten, behorend e bij d e

biologische component, toch last heeft van de bodemverontreiniging. Er is geen één-

op-één relatie tussen de mate van aanwezigheid  van negatieve effecten op  soorten en

de mate van functioneren van ecologische processen. Het is daarom ook niet op  voor-

hand  aan te geven of een locatie geschikt is voor het specifieke gebru ik bij gehalten

gelijk aan dergelijke bodemgebruiksnormen.

Voor d e mens w ord t bij het afleid en van bod emgebru iksnormen het MTR voor niet

carcinogene stoffen door twee gedeeld  om rekening te houden met achtergrondbloot-

stelling. H et verd ien t ech ter aanbeveling om  d eze factor stofsp ecifiek af te leid en .

Er zijn mogelijkheden om een correctie u it te voeren op  de beschikbaarheid  van lood

voor d e m ens. De keuze voor d e hoogte van d eze factor zou  echter beter af kunnen

hangen van de d iscussie over de herziening van de interventiewaarde lood .

Er w ord t ten onrechte geen rekening gehoud en met combinatietoxiciteit. Omd at d e

bodemgebruiksnormen 'duurzame' oplossingen beschrijven, waarbij voor onbeperkte

tijd  een  bep aald e fu nctie kan w ord en u itgeoefend , m oet h ier  zeker rekening mee

w ord en gehou d en, m et nam e bij hoge BGN . De kans op  het overschrijd en  van  een

risiconiveau  ten  gevolge van  com binatietoxiciteit neem t toe naarm ate de bodem-

gebruiksnormen hoger zijn.

Een aantal voorgesteld e bod emgebru iksnormen is hoger d an d e interventiew aard e.

H et kom t op  d e com m issie m erkw aard ig over  om  aan leg van  een  leeflaag toe te

staan, d ie door overschrijd ing van interventiew aard en het p red icaat 'ernstige

bodemverontreiniging' verdient. Bovendien neemt bij bodemgebruiksnormen boven de

in terven tiew aard en  het r isico op uitspoeling vanuit de leeflaag toe. Daarn aast

w ord t teveel u itgegaan  van  d e controleerbaarheid , m eetbaarheid  en  beheersbaar-

heid  van d e grond stromen en wijze van inrichting op basis van d ergelijke hoge

bodemgebruiksnormen. Bodemgebruiksnormen d ie hoger zijn dan de in terven tie-

waarden worden door de commissie dan ook afgewezen.
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Met de door het kernteam voorgestelde zeven bodemgebruiksnormen wordt aangeslo-

ten bij de bestemmingen in het kader van de ruimtelijke ordening. De commissie vind t

het aantal voorgestelde bodemgebruiksnormen onpraktisch en stelt een vereenvoud i-

ging voor. Zij w il tw ee typ en  bodemgebruiksnormen onderscheiden. Voor functies

w aarbij intensieve blootstelling van mens, d ier en p lant aan d e open grond  mogelijk

is, kan de bodemgebruiksnorm gelijk zijn aan de streefwaarde. Het gaat hierbij om de

gebruiksvormen wonen met (volks-)tu in , kind erspeelp laatsen (ook van scholen),

openbaar groen, speelw eid es, campings en intensieve vormen van recreatie. Een

verd ere d ifferentiatie tu ssen  d eze gevoelige fu ncties op  basis van  contacttijd  heeft

geen waarde, omdat men ervan uit moet gaan dat mensen gedurende lange tijd  gecon-

fronteerd  kunnen worden met bijvoorbeeld  een leeflaag in hun siertu in èn het park èn

de camping. Voor minder gevoelige functies, waarbij intensief contact met de bodem

niet mogelijk is (d us ook ond er bebouw ing), kan d e bod emgebru iksnorm maximaal

gelijk zijn  aan  d e in terven tiew aard e. Afstemming met het  Bouwstoffenbesluit is

hierbij nod ig.

De commissie stelt voor om voor de functies 'agrarisch gebied ' en 'natuurgebied ' geen

leeflaagop lossing te beschrijven . Vanw ege het sp ecifieke karakter van  d eze gebie-

den en de d aarin  voorkomende verontreiniging ligt het niet voor de hand  h ier

leeflagen  aan  te leggen . De gew enste bod em kw aliteit voor d eze fu ncties zal met

name in de bovenste 1,5 meter eerder in de buurt van de streefwaarden liggen dan de

in terventiew aard en.  
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1 INLEIDING

Bij brief van 9 november 1998, kenmerk DBO/ 98105410 (zie bijlage), vraagt de Minis-

ter van Volkshu isvesting, Ru im telijke Ord ening en Milieubeheer (VROM) d e Tech-

nische commissie bod embescherming (TCB) om ad vies over het nieuw e afw egings-

proces saneringsdoelstelling. De voorstellen voor het afwegingsproces zijn gebaseerd

op  het kabinetsstandpunt over de vernieuwing van het bodemsaneringsbeleid  [1] en

tot stand  gekomen in een open beleid sproces. H iervoor w as een kernteam samenge-

steld  u it vertegenwoord igers van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, het In-

terp rovinciaal Overleg en VROM. De voorlop ige voorstellen  van het kernteam  zijn

vastgelegd  in het rapport ‘Afw egingsproces saneringsd oelstelling, van trechter naar

zeef’ van juni 1998 [2] en een toelichtend e notitie [3]. H et rapport ‘Van trechter naar

zeef’ is mede gebaseerd  op een aantal ondersteunende rapportages.

De ad visering van  d e com m issie over het 'Afw egingsp roces saneringsd oelstelling'

loop t p arallel aan  zogenoem d e d esku nd igenoverleggen (DOV), w aarin  d e belang-

hebbend en zich bu igen over d e voorstellen van het kernteam. Over w ijzigingen d ie

voortkom en u it d e DOV’s zal d e Minister d e TCB om  aanvu llend  (brief)ad vies vra-

gen. De commissie word t thans verzocht te adviseren op  hoofd lijnen en zal zich der-

halve vooral richten op  het rapport ‘Van trechter naar zeef’ en d e toelichtend e noti-

tie. De Minister stelt een groot aantal vragen ten aanzien van het nieuw e afw egings-

p roces saneringsd oelstelling. De com m issie heeft, gezien  d e com p lexiteit van  h et

onderwerp , voor een eigen indeling van het advies gekozen. Wel hebben vrijwel alle

door de Minister aangeroerde punten een plaats gekregen in het advies.

In  d it hoofd stu k zal eerst kort d e voorgesch ied enis en  aan leid ing tot het w ijzigen

van  d e saneringsd oelstelling aan  d e ord e kom en. Daarop  volgt een  zeer beknop te

samenvatting van de voorstellen van het kernteam.

VOORGESCH IEDEN IS

In het voorjaar van 1997 leidde het interdepartementale beleid sonderzoek bodemsa-

nering tot het rapport 'Gered e grond  voor groei' [4]. In  juni 1997 verscheen op  basis

van d it rapport het kabinetsstand punt [1] over d e vernieuw ing van het bod emsane-

ringsbeleid . Vernieuwing is volgens het kabinet nod ig omdat:
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• bodemsanering te duur is en te weinig rendement heeft (te weinig gevallen wor-

d en per tijd seenheid  aangepakt);

• de omvang van de bodemverontreinigingsproblematiek in relatie tot beschikbare

middelen leid t tot stagnatie in ru imtelijke en economische processen;

• maatschappelijke schad e, een gering d raagvlak, een laag investeringsniveau  en

negatieve beïnvloed ing van de leefomgeving het gevolg zijn.

Bij d e concretisering van d e vernieuw ing van het bodemsaneringsbeleid  zijn d rie

hoofd lijnen onderkend  d ie in projecten nader zijn uitgewerkt:

A. functiegericht saneren;

B. externe integratie en marktd ynamiek;

C. slagvaard ige overheid .

Thans is een  tu ssenrap p ortage van  het p roject ‘fu nctiegericht saneren’ gereed . De

voorstellen in het tussenrapport betreffen het afwegingsproces voor het bepalen van

de saneringsdoelstelling. Deze afw eging is een onderdeel van de reeks van afw egin-

gen (beslissingen) d ie d ient te w ord en gemaakt bij een geval van bod emverontreini-

ging, en d ie hierna wordt besproken.

Bij bodemverontreiniging moet eerst worden vastgesteld  of er sprake is van ernstige

bodemverontreiniging; m et and ere w oord en of er één  of m eer in terventiew aard e(n)

worden overschreden. Er word t daarnaast onderscheid  gemaakt tussen gevallen van

ernstige bodemverontreiniging van voor en na 1987. De saneringsregeling van de Wet

bodembescherming (Wbb) is van toepassing op gevallen van voor 1987. Bodemveront-

reiniging veroorzaakt na 1987 - oftew el van na het in w erking treden van de Wbb en

het van  kracht w ord en  van  d e zorgp lich t - m oet ongeacht d e ernst in  p rincip e ter-

stond worden verwijderd.

Na het vaststellen van ernstige bod emverontreiniging w ord t gekeken of er sp rake is

van een saneringsurgentie. H iervoor zijn d rie criteria opgesteld , gebaseerd  op  actuele

risico's voor d e m ens of het ecosysteem  en het risico van versp reid ing. Vervolgens

wordt voor urgente gevallen van ernstige bodemverontreiniging een tijdstip  bep aald

w aarop  d e sanering uitgevoerd  moet zijn. Daarna wordt vastgesteld  aan w elke

doelstelling de sanering moet voldoen. Het u itgangspunt voor de saneringsdoelstel-

ling is tot nu  toe gew eest: herstel van d e goed e bod emkw aliteit [5]. H iervoor moest

worden onderzocht of h erstel van de m u ltifu nctionaliteit h aa lbaar  was of d a t

d aarvan kon w ord en afgezien. Daartoe d iend e een sober en d oelm atig herstelalter-

natief vergeleken te worden met een sober en doelmatig IBC (Isoleren , Beheersen  en

Con troleren )-alternatief. Uit de vergelijking kon worden opgemaakt of op grond  van
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locatiespecifieke omstandigheden (LSO) van de herstelvar ian t mocht worden

afgezien .

Vooruitlopend  op  de koerswijziging van het bodemsaneringsbeleid  word t deze sane-

ringsd oelstelling al verlaten in  d e Circu laire Saneringsregeling Wet bod embescher-

ming: beoordeling en afstemming van januari 1998. H ierin  word t gesteld  d at op

p ragm atische w ijze m oet w ord en om gegaan m et d e bestaand e w ettelijke m ogelijk-

hed en . De herstelvar ian t en  IBC-varian t w ord en  h ier  als volw aard ige alternatie-

ven gepresenteerd , en d e keuze tussen d eze alternatieven moet w ord en gemaakt op

basis van  LSO. H et bevoegd  gezag m ag ech ter  ook gem otiveerd  afw ijken  van de

LSO-notitie [6], op  basis van  d oelm atigheid soverw egingen, m ilieu - en  m aatschap -

pelijke rendementsoverwegingen.

Met het kabinetsstand p u nt w ord t een  and ere invu lling gegeven aan  d e sanerings-

doelstelling voor bodemverontreiniging van voor 1987. H et kabinetsstand p u nt gaat

u it van  functiegerich t saneren  in  p laats van  'h erstel m u lt ifu n ction aliteit , tenzij'.

H ierbij is een belangrijke rol weggelegd  voor het onderscheid  tussen mobiele en im-

mobiele bod emverontreiniging. De bepalingen met betrekking tot ernst, u rgentie en

tijd stip sbep aling blijven  vooralsnog ongew ijzigd  van  kracht. H et kabinet heeft u it

'Gerede grond  voor groei' de aanbeveling overgenomen 'de afwegingssystematiek ten

aanzien  van  d e vaststelling van  d e saneringsd oelstelling voor een  verontreinigde

locatie en  als gevolg d aarvan  d e w ijze van  saneren  te herzien '. Citaat u it het kabi-

netsstandpunt [1]:

' Dit  betekent  dat  in  het  afwegingsproces niet  langer  wordt  u itgegaan van ' mult ifunc-

t ionalit eit , t enzij' , maar  van  de beoordeling van  het  t e bereiken  saner ingsresu lt aat ,

waarbij het  beheersen  van  blootstellings- en  verspreidingsr isico' s voorop staat , gelet

op de funct ie en het  gebruik van de bodem; funct ieger icht  saneren.

M obiele ver on t r ein igin g (n iet  aan  de gr on d adsor ber en de st offen  die zich met  het

grondwater  verplaat sen , vlucht ige verbindingen ) wordt  uit de bodem verwijderd

voor  zover  dat  kosteneffect ief kan  en  over igens beheerst  en  gecont roleerd.

Ten  aanzien  van  immobiele veron t rein iging (geadsorbeerde veront rein igende stoffen

die zich n iet  of nauwelijks verplaat sen) wordt  t enminste on toelaatbare bloot stelling

van  mensen  en  ecosystemen  voorkomen, bij het  hu idige of volgens het  bestemmings-

plan  beoogde gebru ik van  de locat ie. In  de prakt ijk zal dit  veelal neerkomen  op par -

t iële verwijder ing van  de veront rein iging u it  de kernen  en  u it  de toplaag en  het  aan-

brengen van een leeflaag.'

Verd er zegt het kabinet d at d e keuze van het saneringsd oel in  ind ivid uele gevallen

moet worden bepaald  door het beoogde gebruik van de bodem en het zoveel mogelijk
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voorkomen van verspreid ing van de verontreiniging. Als gevolg daarvan zal in meer

gevallen dan bij de hu id ige aanpak verontreiniging in de bodem achterblijven. Sane-

ring van bestaande bodemverontreiniging is volgens het kabinetsstandpunt een

m aatsch ap p elijke act iv iteit  d ie lan ge t ijd  aan d ach t  za l v ragen . De 'st ra tegisch e

voorraad  bod em ' m oet d aarom  actief beheerd  w ord en. H ierbij horen instru m enten

d ie het mogelijk maken om:

• schone bodems te beschermen;

• verontreinigde bodems optimaal te benutten;

• de kwaliteit van verontreinigde bodems waar nod ig en mogelijk te verbeteren;

• de kwaliteit van en activiteiten op  de bodem te beheren en te controleren.

KORTE BESCH RIJVIN G VAN  DE VOORSTELLEN

H ierond er volgt een zeer beknop te opsomming van d e voorstellen omtrent d e sane-

ringsd oelstelling in  afhankelijkheid  van  het al d an  n iet m obiel zijn  van  d e veront-

reiniging [2].

Een werkzaam onderscheid  tussen  mobiele en  immobiele situaties  kon  volgens het

kernteam niet op  wetenschappenlijke gronden worden gemaakt. Men heeft een prag-

m atisch e d efin it ie voor  ‘m obiel’ bed ach t. Alle situ aties d ie n iet  aan  d e d efin it ie

voldoen, zijn per definitie ‘immobiel’.

Een situatie is mobiel volgens het kernteam als:

• de bet r effende stof of st offen  in  het  grondwater  een  hogere concen t r at ie hebben

dan  de in terven t iewaarde, of

• één van de volgende situat ies van toepassing is:

- als er  een  dr ijflaag op het  grondwater  aanwezig is;

- als er  dicht heidst r an spor t , r elevan t e ver spr eidin g n aar  het  opper vlak-

t ewater  of r elevan t ie ver spreiding via slib opt r eedt ;

- er  bij diep grondwater1 aantoonbaar  t ranspor t  van  verontrein igingen in

de onverzadigde zone plaat svindt .

De saneringsd oelstelling voor immobiele situaties w ord t als volgt vastgesteld . Eerst

worden de relevante typen bodemgebruik vastgelegd , d aarna w ord t vastgesteld  hoe

dik een leeflaag moet zijn om het beoogde bodemgebruik mogelijk te maken en tot slot

w ord t d e kw aliteit van d e leeflaag bepaald  en een zogenaamd e bodemgebruiksnorm

vastgesteld . De bodemgebruiksnormen zijn gebaseerd  op: het verw aarloosbaar

risiconiveau  voor genotoxische carginogene stoffen, het m axim aal toelaa tbaar

                                    

1 Bedoeld wordt hier: ‘bij een diepe grondwaterstand’.
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risiconiveau  gedeeld  door twee voor de overige stoffen, de Hazardous Concentration

50 (HC50) voor processen, de HC50 voor soorten (in de toekomst gesp litst in p lanten

en d ieren) en de LAC-signaalwaarde.

Dit is d e zogenaam d e stand aard aanpak voor im m obiele situaties. Er kan eventueel

verdergaand gesaneerd  worden op basis van:

• bescherming van kwetsbare funct ies;

• on t wikkelin gs-/kwalit eit smot ieven ;

• sociaal-economische aan leiding.

H et kern team  stelt voor om  in  het kad er van  verd ergaand  saneren  van  im m obiele

situaties een gebied sgerichte benad ering te kiezen. H et bevoegd  gezag kan een ge-

b ied sk w aliteit vaststellen  d ie gelijk is aan  of 'strenger' is d an d e laagste bod em ge-

bru iksnorm in dat gebied . Voor steden geld t hierbij een u itzondering, omdat het ach-

tergrondgehalte in steden hoger kan zijn dan de laagste bodemgebruiksnorm.

De aanpak is voor mobiele situaties nog niet geheel u itgew erkt. H et kernteam kiest

voor  het behalen  van  een saneringsresu ltaat w aarbij geen ‘actieve’ nazorg meer

nod ig is. Voor de mogelijke oplossingen is het volgende speelveld  gedefinieerd :

• het  saner ingsdoel ligt  tu ssen  de st r eefwaarde (of heer sende achtergrondwaarde)

en  de in t erven t iewaarde;

• de doelstelling moet  binnen 30 jaar  bereikt  zijn;

• in  die per iode van  30 jaar  mag verspreiding bu iten  de oorspronkelijke plu im op-

t r eden  -de bodem als r eactor vat -. D at  gebied moet  wel weer  schoon  opgelever d

worden.

Eventueel kan het bevoegd  gezag een gebied sw aard e voor het grond w ater vaststel-

len, d ie als minimaal te behalen saneringsdoel kan gelden.
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2 ALGEMEEN COMMENTAAR

UITWERKIN G KABIN ETSSTAN DPUN T

De commissie heeft  in ap r il 1997 op hoofd lijnen geadviseerd  over het rapport

'Gerede grond  voor groei' [7]. Het kabinetsstandpunt is gebaseerd  op  d it rapport. De

commissie meende dat de algemene gedachtenlijn d ie in het rapport was beschreven

goede perspectieven bood  voor het stimuleren van de bodemsanering, zij het dat voor

een  aan tal elem enten  nad ere d etaillering nod ig w as. De com m issie w as verheu gd

over het feit dat de motieven voor de aanpak van bodemverontreiniging ongewijzigd

bleven, en kon zich vinden in een functiegerichte benadering en het toekennen van een

relatief zw aard er gew icht aan versp reid ingsrisico's.

N IEUWE SAN ERIN GSDOELEN

Voor m obiele situ aties (verontrein iging m et een versp reid ingsrisico via het grond -

w ater) w ord t d e tijd sd uur en ru imte verand erd  w aarin d e sanering zijn beslag moet

krijgen. Daarbij moet w ord en gestreefd  naar situaties met ‘passieve’ nazorg. H ierin

gaat het kernteam minder ver dan het kabinetsstandpunt, d at zoveel mogelijk

kosteneffectieve verw ijd ering  voorstaat. De n ieu w e voorwaarden scheppen naar

verw achting ru im te voor extensieve en  w ellich t goed kop ere rein igingstechnieken.

De 'w inst' van  d e saneringsd oelstelling in  relatie tot overige asp ecten  d ient vooral

te komen uit het toepassen van goedkopere technieken en het ach ter laten  van

restverontrein iging. H ierd oor zou  in  kortere tijd  m et d e aanpak van m eer gevallen

begonnen kunnen worden. De commissie kan op grote lijnen instemmen met deze

voorstellen , m aar  heeft een  aan tal kan tteken ingen  bij de technische u itwerking.

Hiervoor word t verwezen naar hoofdstuk 4.

Bij immobiele situaties vormt met name de verontreinigde bovengrond  een beperking

voor het gebru ik van d e locatie. H et aanleggen van een leeflaag kan d eze beperking

voor enkele fu ncties op heffen . Ten  op zich te van  totale verw ijd ering levert het als

voordeel op  dat de hoeveelheid  te verw ijderen grond  minder is. De commissie vind t

het aanleggen van een leeflaag op  een als im m obiel gekarakteriseerd e verontrein i-

ging een accep tabele invu lling van fu nctiegericht saneren. Wel m aakt zij kantteke-

ningen bij d e voorgesteld e eigenschappen van leeflagen. H iervoor w ord t verw ezen

naar hoofdstuk 5.
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Zow el voor m obiele als im m obiele situ aties doet het kernteam voorstellen voor

gebied sgericht beleid . De com m issie ziet actief bod em beheer en actief grond w ater-

beheer  als kad ers w aarin  gebied sger ich t beleid  kan  p laatsvind en . De commissie

ach t het p rem atu u r om  op  een  gebied sgerich te benad ering in  te gaan , omdat h e t

algemene beleid  over actief bodembeheer nog in ontwikkeling is.

N AZORG

N ed erland  is een  klein  land  m et een  zeer hoge bevolkingsd ich theid , w at gep aard

gaat met intensief gebru ik van d e bod em. H et accep teren van een groot aantal loca-

ties w aarbij sp rake is van  restveron trein iging, nazorg en/ of gebruiksbeperkingen,

zoals nu  w ord t voorgesteld , is w ellicht op  d e korte termijn een goed e manier om u it

d e impasse rond  bod emsanering te komen. Voor d e lange termijn ontstaat hierd oor

echter de noodzaak van nazorg in een groot aantal gevallen.

‘N azorg’ gaat om  zorg nad at er  een  bod em sanering heeft p laatsgevond en  w aarbij

restverontrein iging is achtergebleven. Restverontrein iging heeft gevolgen voor de

waarde en het gebruik van de grond . Nazorg is nodig om te voorkomen dat de achter-

gebleven verontreiniging voor onaangename verrassingen gaat zorgen en gaa t

gep aard  m et insp anningsverp lich tingen  en  kosten . H et is logisch  om  bij d e vraag

w anneer nazorg nod ig is, zoveel mogelijk aan te slu iten bij de ‘zorg’ d ie in h et

algemeen voor een (verontreinigde) bodem is voorgeschreven.

Sanering d ie d e multifunctionaliteit van d e bod em herstelt is d e enige op lossing d ie

leid t  tot een situ atie w aar de eens bestaande verontreiniging teniet is ged aan.

Alleen bij gehalten ond er het streefw aard enniveau  in grond  en grond w ater kan met

recht over nazorgloos worden gesproken. Door beperkte financiële en technische

mid d elen, maar ook soms omd at d e gew enste eind op lossing teveel nad elige neven-

effecten  kent, zoals energiegebru ik of vern ietiging van  het lokale ecosysteem, is

volled ige verwijdering niet a lt ijd  mogelijk of d oelmatig. In veel gevallen  z a l

daarom genoegen moeten worden genomen met een minder vergaande eindoplossing.

Ind ien  er  sp rake is van  restveron trein iging, oftew el als er  gehalten  in de bodem

achterblijven boven streefwaardenniveau , is nazorg wel nod ig.

Naarmate de overschrijd ing van de streefw aard e groter is, neemt d e zw aarte van d e

te nemen nazorgmaatregelen toe. Hierbij kunnen globaal twee vormen van nazorg on-

derscheiden worden;

• nazorg in  d e vorm  van registratie van  d e kw aliteit en  d e gebru iksbep erkingen

van de bodem;
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• nazorg om te controleren en te voorkomen dat er geen risico’s ten gevolge van de

restverontreiniging optreden.

De regelmatig gehoorde termen ‘passieve’ en ‘actieve’ nazorg zouden gekoppeld  kun-

nen w ord en aan d eze tw ee vormen. Het kernteam w il ‘actieve’ nazorg zoveel moge-

lijk verm ijd en  en  ziet als op erationele d oel van  sanering van  m obiele situ aties het

bereiken van ‘p assieve’ nazorg [8]. H ierm ee kan d e com m issie instem m en, m et als

kanttekening d at zij ‘passieve’ nazorg als een m inim aal te bereiken d oel ziet en  het

bereiken van nazorgloze situaties p refereert. De commissie p leit er verd er voor ook

bij immobiele situaties tenminste te streven naar ‘passieve’ nazorg.

N aast  nazorg kan er ook sprake zijn van gebruiksbeperkingen na sanering van

m obiele en  im m obiele situ aties. Leeflagen  m et fu nctiegerich te kw aliteit bep erken

het gebru ik tot alleen d e beoogd e functie en ongevoeligere functies. Bij functiew ijzi-

ging naar een gevoeligere fu nctie kan hersanering nod ig zijn . Werkzaam hed en d ie

d ieper in d e bod em moeten w ord en u itgevoerd  d an d e leeflaag strekt, zoals het ver-

vangen van een riool, kunnen problemen opleveren in verband met vermenging van de

schonere leeflaag en d e verontreinigd e ond ergrond  en d e veiligheid  van het perso-

neel. Ook is er thans veel d iscussie over meervoud ig of intensief ru imtegebru ik [9].

N aar aanleid ing van d eze d iscussie is terecht opgemerkt d at functiegericht saneren

meervoudig ruimtegebruik in de weg kan staan [10].

N ADERE INVULLING ACTIEF BODEMBEH EER

De gesaneerde locaties met restverontreiniging zullen worden opgenomen in h et

actief bod em beheer. De com m issie vreest d at d e aand acht voor het ind ien m ogelijk

verd er verbeteren van d e bod emkw aliteit verd w ijnt op  het moment d at d e stagnatie

van maatschappelijke processen door toedoen van de beleid svernieuwing verholpen

is. Actoren zu llen d an met het id ee leven d at d e bod emsanering ‘klaar’ is. Om d it te

voorkomen zal het streven naar verbetering van de bodemkw aliteit du idelijk onder-

d eel moeten w ord en van het actief bod embeheer; een beleid sterrein d at nog groten-

deels moet worden ingevuld .

KOSTEN EN STAGNATIE

Het is niet de taak van de commissie om de financiële gevolgen van beleid svoorstel-

len te w egen. De com m issie is echter bezorgd  over het ontbreken van een d u id elijk

beeld  over d e gevolgen van het aanpassen van d e saneringsd oelstellingen, w aarbij

herstel van een goed e bod emkw aliteit een mind er p rioritaire rol gaat spelen. H et is

niet geheel d u id elijk of met d e nieuw e saneringsd oelstellingen d e stagnatie verhol-
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pen is en de kosten in voldoende mate zullen verminderen. Een probleem is dat er geen

system atische kennis is over d e oorzaken van stagnatie, d e kosten van bod em sane-

ring en nazorg. Deze informatie is, met betrekking tot reeds u itgevoerde saneringen,

verspreid  aanwezig bij bevoegde gezagen en uitvoerende partijen. H et lijkt  de

commissie noodzakelijk deze gegevens te verzamelen, ook van toekomstige

saneringsp rojecten , teneind e tot een grond ige evalu atie van stagnatie en  d e kosten

van bodemsanering te komen.

RELATIE MET HET PREVENTIEVE BELEID

In relatie met het p reventief bodembeleid  w il de commissie het volgende opmerken.

Van het afzien van ‘m u ltifunctioneel, tenzij’ zou  het signaal kunnen u itgaan d at d e

bod em  helem aal n iet schoon  hoeft te zijn  om  als bru ikbaar te ku nnen  w ord en  be-

schou w d . In  d eze op tiek w ord t echter vergeten  d at het achterlaten  van restveront-

rein iging m et een p rijs w ord t betaald , in  allerlei vorm en van nazorg, eventu ele ge-

bru iksbeperkingen en de noodzaak van het opnieuw beschouwen van de verontreini-

gingsstitu atie bij w ijziging van  het gebru ik. Alle bod em s, d u s ook verontrein igd e,

d ienen beschermd  te w ord en. H et w ord t toelaatbaar geacht om grond  van d ezelfd e

kw aliteit, d us ook verontreinigd e grond , op  d e bod em aan te brengen.  In  het kad er

van  h et  p reven tieve beleid  kan  d e aan w ezigh eid  van restverontreiniging ech ter

geen alibi zijn om verontreinigende stoffen aan de bodem toe te voegen.

VERVOLG

In hoofd stuk 3 tot en met 5 zu llen d e voorstellen van het kernteam nad er besproken

w ord en, w aarbij d e h iervoor genoem d e aand achtspu nten een rol zu llen  spelen. De

commissie zal alternatieve voorstellen d oen ten aanzien van het ond erscheid  tu ssen

mobiele en immobiele situaties en de bijbehorende saneringsdoelstellingen.
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3 MOBIEL VERSUS IMMOBIEL

VOORSTEL VAN HET KERNTEAM

In het kabinetsstandpunt over de vernieuwing van het bodemsaneringsbeleid  word t

systematisch onderscheid  gemaakt tussen mobiele en immobiele verontreiniging. Bij

m obiele veron trein iging zal, and ers d an  in  het hu id ige beleid , d e veron trein iging

zoveel mogelijk op  kosteneffectieve w ijze moeten worden verwijderd . Bij immobiele

verontreiniging w ord t de verontreiniging slechts gedeeltelijk verw ijderd  en gaat het

om het reduceren van blootstellingsrisico's. Alvorens in te gaan op  de u itwerking d ie

aan d it onderscheid  kan worden gegeven wenst de commissie te benadrukken dat zij

d it  een  w aard evolle ged ach ten lijn  vind t, hetgeen  zij in  haar  ad vies over  het rap -

port ‘Gered e grond  voor groei’ reed s aangaf [7]. Op deze wijze word t zoveel a ls

mogelijk voorkomen dat een situatie door verspreid ing van de verontreiniging groter

w ord t. H ierm ee w ord t recht ged aan aan het voorzorgsp rincipe. Als het gevaar van

verspreid ing niet bestaat kan met minder verwijdering worden volstaan, mits ontoe-

laatbare blootstelling van mensen en ecosystemen wordt voorkomen.

Het kernteam heeft het onderscheid  tussen mobiel en immobiel u itgewerkt door een

algem ene d efin itie te geven  voor een  ‘m obiele situ atie’ (zie hoofd stu k 1). Alle an-

dere situaties worden als immobiel beschouwd . De commissie ziet als voordelen van

d e d efin itie d at:

• d e criteria in  het ond erzoekstraject al eerd er gebru ikt zijn  en  d u s op  grond  van

beschikbare gegevens kunnen worden ingevuld2;

• de definitie eenvoud ig hanteerbaar is; en

• door het in de d efin itie opnemen van een concentratie in het grondwater

(interventiew aard e), d ie situaties als mobiel beschouw t, w aar reed s is gebleken

dat de verontreiniging in het grondwater terecht is gekomen.

H et hanteren van d e in terventiew aard e in  d e d efin itie is om  verschillend e red enen

echter een minder goede keuze:

• De interventiew aard en voor grond w ater zijn  afgeleid  van d ie voor bod em d oor

gebru ik te m aken van d e verd eling van een  stof tu ssen  vaste en  vloeibare fase.

Dit betekent d at een stof d ie goed  in  w ater op lost een relatief hoge in terventie-

                                    

2 Dit geldt ook voor ‘relevante verspreiding’ en ‘aantoonbaar transport’.

Maar omdat deze begrippen nu een prominente rol vervullen bij de keuze

voor een uiteindelijke saneringsoplossing, zou het gebruik van deze

begrippen voor dit doel geëvalueerd moeten worden.
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w aard e heeft. Dit zijn  ju ist d e stoffen  d ie bij versp reid ing een  grote rol sp elen .

Als het om het voorkomen van versp reid ing gaat is het gebru ik van zo'n toxico-

logisch onderbouwde en van bodem afgeleide norm, zonder rekening te houden

met het verp laatsingsaspect, m ind er geschikt.

• Een  grond w aterverontrein iging d ie n iet u rgent is kan  w el het stigm a ‘m obiel’

kr ijgen . H et gevoel on tstaat  d at  er  situ aties z ijn  w aarbij h et  geval d oor  ver -

sp reid ing steed s groter w ord t (m obiele situatie), terw ijl er n iet op  korte term ijn

om milieuhygiënische redenen gesaneerd  hoeft te worden (niet-urgent geval).

• Ind ien d e ged achte w ord t gevolgd  d at een verontreiniging mobiel is als d e stof-

fen  in  het grond w ater w ord en aangetroffen , d an  is de in terventiew aard e a ls

grens erg hoog. Ook bij veel lagere concentraties kan van aanzienlijke versp rei-

d ing sp rake zijn . De in terven tiew aard e heeft  in  d it  op zich t bep erkte w aard e

voor een adequate bescherming van het schone grondwater. Ook veel p rovincies

hebben in een reactie op  het voorstel van het kernteam aangegeven d e interven-

tiewaarde veel te hoog te vinden. Zij geven aan de voorkeur te hebben voor:

Error!

EEN ANDERE DEFINITIE MOGELIJK?

Bij een immobiele verontreiniging mag volstaan worden met ‘minder’ en daarom zal

bewezen moeten worden dat hiervan sprake kan zijn. Voor d it doel is het beter om in

p laats van d e benad ering: ‘een  situ atie is im m obiel, tenzij d e d efin itie van m obiele

situatie van toepassing is’ te stellen d at ‘een verontreiniging mobiel is, tenzij aange-

toond  kan  w ord en  d at zij im m obiel is’. Dit vraagt om  een  d efin itie van  im m obiele

situ aties. Dit  is ook logischer  om d at er  eigenlijk geen verontreinigingen zijn d ie

onder alle omstand igheden immobiel zijn; mobiel is het u itgangspunt en immobiel de

u itzond ering. Behalve het om d raaien van d e bew ijsvoering zou  het w etenschappe-

lijk gezien  ook ju ister  zijn  een  d efin itie te han teren  in  term en  van  versp reid ing of

verp laatsing; een toelaatbare stofflux of totale vracht bijvoorbeeld .

Toch  raad t d e com m issie d eze op zich  ju istere definiëring voor het onderscheid

tussen mobiele en immobiele situaties niet aan. Ieder onderscheid  tussen mobiele en

im m obiele situ aties d at op  algem ene criteria gem aakt w ord t, zal in  d e p raktijk tot

tw ijfelgevallen , elkaar  overlappende gevallen of ach teraf gezien ongelukkige

ind elingen leid en. Operationaliseren van een criterium  in  term en van versp reid ing

levert bovend ien  het p robleem  op  d at hiervoor een getalsm atige invulling moet

worden gegeven, d ie niet goed w etenschappelijk kan worden onderbouwd of op
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beleidsmatige argumenten kan worden gebaseerd 3. Om d at h et  bij h et  on d ersch eid

tu ssen m obiele en  im m obiele situ aties u iteind elijk gaat om  het creëren  van m ilieu -

hygiën isch  accep tabele (eind )situ aties is een  algem een  geld end e arbitraire grens,

d ie bovend ien aan veel kritiek ond erhevig zal zijn , niet geschikt.

GEEN  DEFIN ITIE MAAR EEN  AFWEGIN GSIN STRUMEN T

De ged achte van  het kabinet ach ter het ond erscheid  tu ssen  m obiele en  im m obiele

situaties is om zoveel mogelijk te voorkomen dat de verontreiniging zich verspreid t.

Het op  voorhand  maken van d it ond erscheid  is echter slechts een gekozen invu lling

hiervan. H et gevolg van d eze keu ze is d at er van te voren op  algem ene kenm erken

van een geval een beslissing word t genomen over de te volgen aanpak. Zo'n kunstma-

tige en starre ind eling is echter niet nod ig om aan het u iteind elijke d oel tegemoet te

komen. In  p laats d aarvan ziet d e commissie een hand elw ijze voor zich w aar tijd ens

de afweging van saneringsoplossingen rekening word t gehouden met de (potentiële)

versp reid ing van d e verontrein iging. Op  d eze w ijze kan d e u iteind elijke beslissing

gerich t w ord en  op  het op tim ale eind resu ltaat. Een  m u lticriteria-analyse lijkt voor

deze afweging een goed instrument te zijn.

De commissie heeft kennis genomen van het onderbouwende rapport ‘Kosteneffecti-

viteit van bod em sanering’ [11]. Alhoew el het h ier gaat om  kosteneffectieve aanpak

van mobiele verontreinigingen ziet d e commissie in  d e hierin  gepresenteerd e syste-

matiek een aanzet tot een goed  onderbouwde afweging van een saneringsaanpak voor

ied ere bod emverontreiniging. De d oelstelling van het kabinet kan w ord en vormge-

geven d oor aan d e criteria d ie met versp reid ing te maken hebben een groot gew icht

toe te kennen. Bij rela t ief mobiele situ aties is de keuze voor de u iteind elijke

saneringsaanpak dan afh an kelijk  van de mate w aarin  de verspreid ing door de

verschillend e saneringsoplossingen zal worden teruggedrongen. Bij r ela t ief

immobiele situaties zal d e analyse ongevoelig zijn voor d eze aspecten en speelt ju ist

red uctie van d e blootstelling een grote rol. In  het geval d at bij een verontreinigings-

situatie zowel blootstelling als verspreid ing een rol spelen kunnen de oplossingen d ie

in  d e analyse w ord en  betrokken  het geheel aan  m aatregelen  ter  red u ctie van de

blootstelling en verwijdering van het voor verspreid ing van belang zijnde d eel

omvatten.

                                    

3 Voor het urgentiecriterium voor verspreiding is dit wel mogelijk, omdat

prioritering van te saneren gevallen een beleidsmatige beslissing is,

waarvoor invulling met een arbitrair getrokken grens is te

verantwoorden.
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Een voord eel is d at in  een multicriteria-analyse ook and ere kosten d an geld  kunnen

worden meegenomen, zoals gebruik van energie, ruimte en grondstoffen, tijdsduur van

de sanering en verplaatsing van het probleem naar andere compartimenten. Er zu llen

dan wel keuzen moeten worden gemaakt over welke aspecten in beschouwing worden

genomen en welk gewicht eraan word t toegekend . Deze keuzen kunnen op grond  van

beleid smatige argumenten w ord en genomen [11]. Zo kan bijvoorbeeld  veel w aard e

w ord en gehecht aan d e tijd  w aarbinnen d e sanering w ord t voltooid , omd at men het

gebied  op  korte term ijn  w il (her)inrichten . Ook ku nnen regionale verschillen  in  d e

analyse tot u itd rukking komen. In een gebied  w aar het van belang is d at het grond -

w ater zoveel m ogelijk schoon is (strategische grond w atervoorraad  of bijvoorbeeld

een van grond w ater afhankelijk ecosysteem) kan meer w aard e w ord en gehecht aan

het reduceren van de totale vracht aan verontreiniging in het grondwater, dan in an-

dere gebieden.

Een multicriteria-analyse kan hanteerbaar w orden gemaakt door het in de vorm van

een  gebru ikersvriend elijk softw are-p akket besch ikbaar te stellen . In  overleg met

het bevoegd gezag zal een beslissing moeten worden genomen over de aspecten d ie de

gebruiker in de analyse meeneemt en het gewicht dat aan deze aspecten moet worden

gegeven.

BEOORDELIN GSKADER

H et resu ltaat van d e multicriteria-analyse - d e meest geschikte saneringsop lossing -

kan pas beoordeeld  worden als bekend  is waar de saneringsoplossing u iteindelijk aan

moet vold oen. In d e hoofd stukken 4 en 5 w ord t nad er licht gew orpen op  d eze d oel-

stellingen . Met d e m et m u lticriteria-analyse inzich telijk gem aakte afw eging en  d e

gegeven saneringsd oelstellingen heeft het bevoegd  gezag d e inform atie in  hand en

om de voor haar belangrijke vragen te beantwoorden:

• wordt het gebruik van de bodem mogelijk gemaakt en gehouden?

• wordt de grondwaterverontreiniging kosteneffectief verwijderd  of anders

beheerst en gecontroleerd?

• word t voldoende aandacht aan het terugdringen van nazorg besteed?

• w ord t een  technische en  financiële m ogelijkheid  geboden om bij onvoldoende

resu ltaat (tijd ens d e sanering of d aarna) extra maatregelen te treffen?

In feite w ord t d e beoord eling d ie toch al nod ig zal zijn  ten aanzien van d e kostenef-

fectiviteit, h ier u itgebreid  met een beoord eling over d e blootstelling met het oog op

het gebru ik van  d e bod em . H et voorstel van  d e com m issie hou d t d an  ook n iet iets

nieuw s in , maar geeft alleen een and er beslissingsmoment over het belang van ver-

spreid ing voor de keuze van de saneringsoplossing.
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GEÏNTEGREERD MODEL

Een complicerende factor bij de keuze van een saneringsop lossing is dat er een goed

beeld  m oet bestaan  van  d e veron trein igd e situ atie. Eén  van  d e vereisten  voor de

analyse is d an  ook d at van  d e verontrein igd e situ atie inzicht bestaat in  d e bod em -

opbouw, de aard  en omvang van de verontreiniging (waarbij ook de vluchtigheid  en

het vormen van zink- of d rijflagen meegenomen word t), de blootstellingsroutes en de

geohyd rologie. Op  grond van deze inform atie kan een ru imtelijk model van de

verontrein igd e situ atie worden opgesteld 4. Berekeningen met d it computermodel

leveren d e invoergegevens d ie nod ig zijn  voor d e multicriteria-analyse w aarmee d e

uiteindelijke keuze voor een saneringsaanpak kan worden gefundeerd .

Met het computermodel kunnen de natuurlijke ontwikkeling van de verontreiniging,

effecten van saneringsoplossingen en bijvoorbeeld  veranderd  landgebruik door

berekeningen gekw antificeerd  worden of globaal worden afgeschat. Zo kan uit

mod elberekeningen blijken d at een verontreiniging in  het grond w ater d oor natuu r-

lijke afbraak van d e stof in  omvang en concentratie vermind ert of ju ist d oor naleve-

ring vanuit de bodem erger word t of gelijk blijft. Afbraak kan er echter ook toe leiden

d at u it stoffen d ie goed  aan d e bod em zijn gead sorbeerd  afbraakprod ucten ontstaan

d ie w el ond erhevig zijn  aan  versp reid ing, w aard oor afbraak ju ist een  verergering

van  het p robleem  veroorzaakt. Ook kan  blijken  d at er zoveel nalevering uit de

bodem p laatsvind t d at gehele verwijdering van de grondwaterverontreiniging

zonder het wegnemen van de bron van nalevering geen zin heeft. Al deze u itkomsten

van scenario-berekeningen kunnen worden meegenomen in de u iteindelijke afweging

van mogelijke op lossingen met behulp  van de multicriteria-analyse.

H et op stellen  van  een  geschikt m od el m et d e relevante p aram eters vergt u iteind e-

lijk geen of slechts zeer beperkt extra ond erzoek. Zo zal van een verontreiniging in

het grond w ater reed s een  ru im telijk beeld  bestaan  van  de verontreinigingsplu im.

Van een bodemverontreiniging zijn in het voortraject al de contouren van de veront-

rein iging in  d e breed te en  d e d iep te vastgesteld  en  zijn  voor  het bep alen  van  het

actueel risico de blootstellingsroutes reeds bepaald . De gegevens en de kennis zijn dus

meestal al beschikbaar om het benod igde model op  te stellen.

                                    

4 De voor verspreiding belangrijke elementen (stofeigenschappen,

bodemopbouw, doorlatendheid, geochemie, geohydrologie, stroomsnelheid

grondwater, voorkomen in grondwater, verspreiding via bodemleven,

opname in planten, verwaaiing, vervluchtiging [12]) kunnen, indien

nodig, in dit model worden opgenomen. Wellicht kan gebruik gemaakt

worden van de ervaringen die in Denemarken en het Verenigd Koninkrijk

zijn opgedaan met vergelijkbare methodieken [12].
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De com m issie w il benad ru kken d at niet persé een ingew ikkeld  en ged etailleerd

ru im telijk m od el hoeft te w ord en gebru ikt, d at voor ied er saneringsgeval opnieu w

moet worden opgesteld  en voor alle mogelijke scenario's moet worden doorberekend .

Ind ien met een zeer schematisch model voldoende gegevens beschikbaar komen voor

de multicriteria-analyse en daarmee reeds een u itspraak kan worden gedaan over de

m eest geschikte saneringsop lossing hoeft n iet verd er gew erkt te worden aan h et

op stellen  van  een  m eer ged etailleerd  m od el. Vooral voor weinig complexe en/ of

kleine verontrein igingen  zal d eze m ogelijkheid  zeker bestaan. Daarbij moet h e t

m ogelijk zijn  om  nu ttig gebru ik te m aken van d e ervaringen bij reed s ond erzochte

vergelijkbare verontreinigingssituaties. Door de Europese olie-industrie is een bru ik-

baar concep t beschreven voor het bepalen hoe gedetailleerd  de schematisatie van de

locatie zou moeten zijn om gefundeerde uitspraken te kunnen doen over de noodzake-

lijke saneringsaanp ak (r isk based correct ive act ion  methode [13]). H et rekening

houd en met onzekerhed en en eventueel kiezen voor een worst case benadering in

p laats van  het zo nau w keu rig m ogelijk vaststellen  van  locatiesp ecifieke gegevens

vormt onderdeel van deze method iek.

GROEPSAAN PAK

Ook bestaat w ellich t d e m ogelijkheid  om  stand aard situ aties te ond erscheid en , d ie

met een standaardmodel en standaardoplossingen benaderd  mogen worden. In d it op-

zich t strekt het tot  aanbeveling d e m ogelijkheid  van  een  groep saanp ak nad er  te

bestuderen. In de p raktijk vind t zoiets a l p laats voor ondergrondse opslagtanks

(BOOT) en  benzinestations (SUBAT). En  het is zeker voor te stellen  d at er  and ere

groepen van bodemverontreiniging bestaan met een zodanig vergelijkbaar verontrei-

nigingsbeeld  d at een stand aard aanpak voor d e hand  ligt. Bed acht moet w ord en d at

het dan voornamelijk gaat om vergelijkbaarheid  in verontreinigende stoffen en w ijze

w aarop  d eze in  d e bod em  terecht zijn  gekom en. De lokale om stand ighed en m aken

echter van  elke situ atie een  u niek geval. H et hangt d an  ook af van  bijvoorbeeld  d e

aanwezige blootstellingsroutes of de geohydrologische omstandigheden of een

stand aard  aanpak voor alle gevallen van een groep  geschikt zal zijn.

H et in itiatief om  een  groep saanp ak te overw egen zal volgens d e com m issie u it d e

p raktijk zelf m oeten kom en. Daar leeft d e w ens tot een gezam enlijke aanpak en be-

staan de mogelijkheden - bijvoorbeeld  in de vorm van een branchevereniging - om af-

sp raken te maken. Daarna kunnen technisch-w etenschappelijke argumenten gehan-

teerd  w ord en om  te bezien of een stand aard  aanpak voor d ie groep  m ogelijk is. De

commissie doet op  d it moment dan ook geen aanbeveling tot zinvolle groepsindelin-
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gen. Wel zal zij in de toekomst graag meedenken over de mogelijkheid  van kansrijke

groepsaanpakken.

VLUCH TIGE VERBIN DIN GEN

In het kabinetsstandpunt worden vluchtige verbind ingen als mobiele verontreinigin-

gen beschouwd. Deze stoffen leveren echter een andersoortig probleem op dan veront-

reinigingen d ie zich via het grond w ater of als d rijflaag/ d ichtheid stransport verd er

verspreid en. Vluchtige verbind ingen kunnen immers via u itd amping w el een bloot-

stellingsrisico op leveren voor mensen en ecosystemen. H et d oel van saneren is te

zorgen d at d eze stoffen niet tot blootstelling kunnen leid en. Een leeflaag aanleggen

heeft hiervoor geen zin. Conform het voorgesteld e beleid  voor mobiele verontreini-

gingen zou daarom zoveel mogelijk naar gecontroleerde verwijdering van deze

verontreiniging moeten w ord en gestreefd . Met d e d oor de commissie voorgestelde

afw eging van op lossingen kan het aspect van vervluchtiging van verontreinigingen

eenvoudig meegenomen worden. Er zijn in de praktijk bovendien al goede ervaringen

opgedaan met technieken d ie vluchtige verbindingen uit de bodem verwijderen,

zodat het vinden van saneringsalternatieven voor dergelijke verontreinigingen geen

probleem zal vormen.
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4 SANERINGSDOELSTELLING MOBIELE

SITUATIES

De d oelstelling voor mobiele verontreiniging is als volgt verw oord  in  het Kabinets-

standpunt:

‘Mobiele verontreiniging (...) wordt  u it  de bodem verwijderd voor  zover  dat  kostenef-

fect ief kan en  over igens beheerst  en  gecontroleerd.’

De commissie heeft reed s in  haar ad vies over d e heroverw eging bod emsanering [7]

aangegeven dat het vanuit het oogpunt van bodembescherming een belangrijke posi-

tieve beleid sw ijziging is om bodemverontreiniging d ie zich verspreid t zoveel moge-

lijk te verw ijderen. In d it hoofdstuk gaat ze in op  de eindsituatie d ie voor ogen moet

staan als versp reid ing van belang is. N atu u rlijk zal bij d eze gevallen  ook aand acht

m oeten w ord en besteed  aan red uctie van d e blootstelling, ind ien d it nod ig blijkt te

zijn. De d oelstellingen d ie hiervoor zouden moeten gelden worden besproken in

hoofdstuk 5.

VOORSTEL VAN HET KERNTEAM

H et kern team  heeft aangegeven  aan  w elke rand voorw aard en  oplossingen moeten

voldoen zodat invulling kan worden gegeven aan de doelstelling:

• geen ‘actieve’ nazorg in d e eind situatie, w aarbij het saneringsd oel ligt tu ssen d e

streefw aard e (of heersend e achtergrond w aard e) en d e interventiew aard e;

• het u iteindelijke saneringsresu ltaat moet binnen 30 jaar worden bereikt;

• tijd elijk verd ere verspreid ing is in  d eze 30 jaar accep tabel als er geen bed reiging

is voor andere objecten en activiteiten.

Deze rand voorw aard en bevatten  zeer w aard evolle elem enten. De com m issie hecht

veel w aarde aan het creëren van een nazorgloze situatie en vind t d at er ru imte moet

zijn  om  tijd elijke verd ere versp reid ing toe te staan  m its d it leid t tot een  gew enste

eind situatie. Verd er staat d e com m issie ook achter het voorstel om  een op tim um  in

kosteneffectiv iteit  te v ind en . Dit  is m ogelijk m et de m u lticr iter ia-analyse zoals

d eze reed s eerd er is besp roken  in  hoofd stu k 3 en  w aarvoor een  goed e aanzet is te

vinden in het rapport ‘Kosteneffectiviteit van bodemsanering’ [11].
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De com m issie kan  zich  ech ter  n iet geheel vind en  in de geformuleerde randvoor-

w aard en. De com m issie zal h ierond er haar visie hierop  geven op  en aanbevelingen

doen voor wijzigingen.

‘PASSIEVE’ N AZORG EN  DE IN TERVEN TIEWAARDE ALS BOVEN GREN S

Zoals al in hoofdstuk 2 werd  aangegeven is de commissie het met het kernteam eens

d at bij het saneren van m obiele situ aties ten  m inste gestreefd  d ient te w ord en naar

‘p assieve’ nazorg. H et kern team  geeft aan  d at als vu istregel d e in terventiew aard e

in het grondwater als grens tussen ‘passieve’ en ‘actieve’ nazorg kan worden gezien.

Maar ook ind ien de concentratie word t teruggebracht tot onder de interventiewaarde

kan  volgens d e com m issie voor m obiele situ aties n iet altijd  w ord en  volstaan  met

‘passieve’ nazorg. Zoals in  hoofd stu k 3 is beschreven is d e in terventiew aard e voor

goed  oplosbare stoffen - dus stoffen d ie bij verspreid ing een grote rol spelen - relatief

hoog omd at ze afgeleid  zijn  van d e interventiew aard e voor bod em met gebru ikma-

king van evenw ichtspartitie. Daarbij komt d at gemeten concentraties in  grond w ater

onzeker zijn en d at het achterlaten van concentraties op  het niveau  van d e interven-

tiew aard e naar de mening van de commissie weinig recht doet aan het voor-

zorgsp rincipe. De com m issie p leit d aarom  voor het hanteren van een m arge tu ssen

een restconcentratie waarbij met ‘passieve’ nazorg kan worden volstaan, en de inter-

ventiew aard e. De com m issie ziet in  d ie zin  m eer in  het hanteren  van  d e d oor veel

partijen accep tabele w aard e van:

Error!

als bovengrens voor het te bereiken  saneringsresu ltaat. Desgew enst kan , zoals het

kernteam heeft aangegeven, per regio voor een eigen gebiedswaarde worden gekozen.

Met d eze rand voorw aard e zoud en IBC-saneringen echter niet meer mogelijk zijn.

Deze op lossingen w aarbij de grondwaterverontreiniging wordt geïsoleerd  van de

omgeving zijn ook minder wenselijk omdat er in de vorm van actieve nazorg een grote

druk op de toekomst word t gelegd . Bovendien blijft bij zo’n oplossing een stuk van de

bod em onbru ikbaar, alhoew el het gebied  d oor het aanbrengen van een leeflaag w el

opnieuw kan worden ingericht. Maar in de praktijk zou  voor grootschalige verontrei-

nigingen met zeer hoge concentraties en moeilijk te verwijderen verontreinigingen een

IBC-oplossing wel eens de enige reële oplossing kunnen zijn. De commissie is daarom

van  m ening d at d e m ogelijkheid  van  IBC-saneringen niet geheel u itgesloten zou

moeten w ord en. H et kernteam heeft in  haar reactie op  d e tw eed e d raagvlaktoetsing

ook aangegeven d at zij IBC-saneringen niet u itslu it [8]. De commissie ziet voor IBC-

saneringen veel in het systeem van de flexibele emissie beheersing (FEB) [14],
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w aarbij een grens in d e ru imte w ord t vastgesteld  w aar bu iten d e streefw aard en niet

overschreden mogen worden.

De commissie stelt voor om de afweging tussen het ten minste bereiken van ‘passieve’

nazorg en IBC-saneringen d ie om ‘actieve’ nazorg vragen p laats te laten vinden in de

in  hoofd stu k 3 beschreven m u lticriteria-analyse. Op lossingen m et ‘actieve’ nazorg

zijn  alleen  accep tabel als het bereiken  van  ‘p assieve’ nazorg leid t tot onaanvaard -

bare kosten (geld , ru imte en/ of tijd ). De commissie kan zich twee principes voorstel-

len op grond  waarvan deze beslissing kan plaatsvinden:

• op  kosteneffectiviteit (de gewogen som van alle kostenaspecten);

• op  één of m eer aspecten d ie d u id elijk lim iterend  zijn  (bijvoorbeeld  beschikbare

tijd  om de sanering uit te voeren).

De u itvoerd er van d e m u lticriteria-analyse zal d u s goed  voor ogen m oeten hebben

w anneer d e kostenasp ecten  onaanvaard baar zijn . H et verd ient aanbeveling om  op

land elijk n iveau  de bestaande p raktijk h ierop  te bekijken. Uiteind elijk kan op

regionale schaal h ier in  sam ensp raak m et het bevoegd  gezag invu lling aan w ord en

gegeven.

TIJD DIE N ODIG IS VOOR SAN ERIN G

N iet alle op lossingen  d ie tot hetzelfd e eind resu ltaat leid en zijn gelijkw aard ig.

Soms word t het resu ltaat pas na enkele jaren of decennia bereikt of moet tijdelijk met

een groter verontreinigd  gebeid  rekening w ord en gehoud en. H et hangt d an van d e

locatie en  van  d e regionale setting af of d eze flexibiliteit in  tijd  en  ru im te er  is en

hoe groot d ie extra beïnvloeding zou mogen zijn.

H et kern team  stelt  voor  om  als ran d voorw aard e te stellen  d at  h et  ein d resu ltaat

u iterlijk binnen 30 jaar moet w ord en bereikt. De commissie is het d aarmee eens. Het

appelleert aan d e w ens om  eind resu ltaten  binnen één generatie te bew erkstelligen.

Ied ere op lossing d ie sneller  tot het eind resu ltaat kom t w ord t p ositiever  gew aar-

deerd  omdat de kosteneffectiviteit van zo'n oplossing volgens de m u lticr iter ia-

analyse verbetert. Per  gebied  kan  even tu eel w el voor een  kortere m axim ale tijd s-

spanne w ord en gekozen, ind ien bijvoorbeeld  d e ontw ikkeling in  het gebied  hierom

vraagt.

Een  p eriod e van  30 jaar stelt w el eisen  aan  continu ïteit en  controleerbaarheid  van

een sanering. Een garantie voor de zorgvuld ige behandeling van de sanering en moni-

toring tijdens de sanering zou onderdeel u it moeten maken van het vergelijken van de

verschillend e op lossingsrichtingen, zod at het m ogelijk w ord t h ierop  gefund eerd  te



Saneringsd oelstelling mobiele situaties

22

kunnen toetsen. In Nederland  is veel ervaring opgedaan met het langdurig beheersen

van in  p rincipe m et risico's gepaard  gaand e situaties. Te d enken valt h ierbij aan d e

w erkzaam hed en van w aterschappen. De com m issie vind t het aanbevelensw aard ig

om te onderzoeken of dergelijke beheersorganisaties voor de bodem ook een oplossing

kunnen bieden.

RUIMTE DIE NODIG IS VOOR SANERING

Sommige saneringsoplossingen vragen om een tijdelijke verspreid ing van de veront-

reiniging. Tijdelijke verhoging van de gehalten/ concentraties in nog schone gebieden

kan alleen w ord en toegestaan als d it op  red elijke termijn leid t tot een aanvaard bare

eind situ atie. De com m issie kan  zich  voorstellen  d at naast d e rand voorw aard e van

30 jaar ook een randvoorwaarde wordt geïntroduceerd voor de m axim ale extra

beïnvloed ing. Om d at het h ier veelal zal gaan  om  het gebru iken van d e natu u rlijke

afbraak van een verontreiniging zou  het voor de hand  liggen om een grens te stellen

aan d e maximale u itbreid ing van d e verontreinigingsp lu im in ru imte en tijd 5. Deze

waarden zouden bepaald  kunnen worden aan de hand  van reeds u itgevoerde of met

modelberekeningen bestudeerde saneringen d ie tot bevred igende oplossingen leiden.

De d oor het kern team  gehanteerd e voorw aard e d at tijd elijke u itbreid ing n iet m ag

leid en  tot bed reiging van bestaand e objecten  of activiteiten  is een  terechte aanvu l-

ling h ierop .

Weliswaar zijn de saneringstechnieken d ie tot tijdelijk verhoogde concentraties in nu

nog schone zones leiden (zoals technieken d ie gebruik maken van afbraakprocessen in

de ondergrond) reeds beproefd , maar bedacht moet worden dat het resu ltaat nog niet

van te voren met volled ige zekerheid  kan w ord en vastgesteld . H et heeft grote voor-

delen om van deze extensieve methoden gebru ik te maken, maar wat moet er gebeu-

ren als na enige jaren blijkt dat het toch niet zo gaat als men dacht en de verontreini-

ging zich toch ongew enst heeft u itgebreid ? De w aard e van natuurlijke afbraak voor

het op lossen van p roblem en is bij u itstek een ond erw erp  w aar in  algem ene zin  nog

veel over gezegd  kan w ord en als het ond erzoek op  d it terrein zich verd er heeft ont-

w ikkeld . De commissie is van mening d at onzekerhed en van op lossingen, maar ook

d e mogelijkhed en om hier bij het ontw erp  van d e sanering rekening mee te houd en

                                    

5 Hierbij moet wel bedacht worden dat in het uitbreidingsgebied - ondanks

de afbraak - een deel van de verontreiniging zal achterblijven ten

gevolge van bijvoorbeeld adsorptie. Het is dus niet reëel om

uitbreiding toe te staan, maar daarbij te eisen dat de situatie in het

uitbreidingsgebied in de oorspronkelijke staat terugkomt. Enige

blijvende beïnvloeding is namelijk niet uit te sluiten. Met het oog op

een goede bodem- en grondwaterbescherming dient deze blijvende

beïnvloeding zo klein mogelijk te blijven, bij voorkeur niet hoger dan

de streefwaarden.
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(financiële of technische zekerheid stelling), onderdeel moet u itmaken van een

goede afweging van alternatieve op lossingen.  
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5 SANERINGSDOELSTELLING IMMOBIELE

SITUATIES

Het voorstel van de commissie in hoofdstuk 3 leid t ertoe dat voor een saneringsgeval

pas bij d e afw eging van d e op lossingen d u id elijk w ord t w aar red uctie van d e bloot-

stelling van  belang is en  w aar  het op  kosteneffectieve w ijze verwijderen van de

verontreiniging belang is. In d it hoofdstuk gaat de commissie verder in op  de eindsi-

tuatie d ie voor ogen moet staan als de reductie van de blootstelling van belang is.

Het kabinetsstandpunt zegt over immobiele situaties:

' Dit  betekent  dat  in  het  afwegingsproces niet  langer  wordt  u itgegaan van ' mult ifunc-

t ionalit eit , t enzij' , maar  van  de beoordeling van  het  t e bereiken  saner ingsresu lt aat ,

waarbij het  beheersen  van  blootstellings- en  verspreidingsr isico' s voorop staat , gelet

op de funct ie en  het  gebruik van  de bodem; funct ieger icht  saneren . (.....) Ten aanzien

van  immobiele veron t rein iging (...) wordt  t enminste on toelaatbare blootstelling van

mensen  en  ecosystemen  voorkomen , bij het  hu idige of volgens het  bestemmingsplan

beoogde gebr u ik van  de locat ie. In  de pr akt ijk zal dit  veelal n eer komen  op par t iële

verwijder ing van  de veron t rein iging u it  de kernen  en  u it  de toplaag en  het  aanbren-

gen  van  een  leeflaag.'

Dit u itgangspunt is u itgewerkt door het kernteam. Voor stoffen waarvoor voldoende

gegevens beschikbaar zijn  (arseen, cad mium, chroom, koper, lood  en kw ik) w ord en

voor zeven verschillend e functies bod emgebru iksnormen (BGN ) afgeleid 6. Dit  z ijn

gehalten , d ie gegeven  d e fu nctie, toelaatbaar w ord en  geach t in  een  leeflaag. Voor

alle andere stoffen wordt voorgesteld  voor de functies wonen met volkstuin, natuur en

agrar isch  gebied  d e streefw aard e a ls toelaatbaar  geh alte in  d e leeflaag aan te

houd en, en voor d e overige functies d e interventiew aard e. Daarnaast d oet het kern-

team aanbevelingen voor de d ikte van de leeflagen.

In het rapport 'Van trechter naar zeef' [2] w ord t geen omschrijving gegeven van w at

een leeflaag is. In d e toelichtend e notitie w ord t gesproken over 'het aanbrengen van

een  leeflaag '. De com m issie m aakt d aaru it  op  d at  h et  kern team  u itsp raken  d oet

over  leeflagen  d ie d aad w erkelijk zijn  aangelegd  en  n iet over  top lagen  d ie al d an

                                    

6 De zeven onderscheiden functies zijn: wonen met volkstuin, wonen met

tuin, wonen zonder tuin, industrie & infrastructuur, openbaar groen &

recreatie, natuur, agrarisch gebied.
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niet na in situ sanering aan een bepaald e kw aliteit vold oen. De commissie signaleert

d at bodemgebruiksnormen voor bep aald e functies bij partijen de indruk hebben

gew ekt d at d e voorstellen  van  het kern team  zullen leid en tot het per d efin it ie

achterw ege laten van d e aanpak van ernstige, niet u rgente, immobiele situaties. Dit

kan volgens de commissie niet het geval zijn. Het blijft echter de vraag hoe met deze

verontreinigingen moet worden omgegaan; met name op  welke gronden tot sanering

moet worden overgegaan.

De com m issie signaleert d at een  u itw erking van  het kabinetsstandpunt over h e t

verw ijd eren van kernen ontbreekt. H et verw ijd eren van kernen vermind ert effectief

de risico's van immobiele situaties tegen relatief geringe kosten, en beperkt de kosten

van nazorg.

LEEFLAGEN EN BODEMGEBRUIK

De aanw ijzigingen u it het rapport 'Van trechter naar zeef' voor d e d ikte van leefla-

gen zijn zeer beperkt. Er lijkt geen rekening te worden gehouden met de aanwezigheid

van bomen en d iepergaande activiteiten. De commissie heeft in het verleden gesteld

d at d e leeflaagd ikte in  ied er geval afhankelijk is van d e bew ortelingsd iep te van d e

beoogd e vegetatie en d e grond w aterstand  [15]. Ook heeft d e commissie aangegeven

d at d e top laag d ie van belang is in  verband  met risico’s voor het bovengrond se ter-

restrische ecosysteem  ongeveer 1,5 m  -m v bed raagt [16]. In  d e p raktijk blijken er

problemen te ontstaan bij het vervangen van een riool dat onder een overigens schone

leeflaag doorloopt. In verband  met graafw erkzaam hed en wordt in Canad a een

leeflaagd ikte van 2 meter voorgeschreven [17]. De commissie stelt voor om voor een

‘gangbare’ leeflaag u it te gaan van 1,5 meter. Dunnere leeflagen zijn mogelijk, als de

om stand ighed en  d aartoe aan leid ing geven . H et kern team  besteed t geen  aand acht

aan and ere technische aspecten van d e aanleg van een leeflaag. Om d at het gaat om

het aanbrengen van een schonere laag grond op verontreinigde ondergrond moet

vermenging worden voorkomen. Dit kan worden bewerkstelligd  door voor een d ikke

leeflaag te kiezen of door bijvoorbeeld  scheidende folies aan te brengen. De commis-

sie vind t dat hiervoor aparte voorschriften moeten worden ontwikkeld .

In het rapport 'Van trechter naar zeef' worden zeven bodemgebruiksvormen

(functies) onderscheiden. Volgens het onderbouwende rapport [18] is met d eze ind e-

ling zoveel mogelijk aangesloten bij de terminologie van bestemmingen in het kader

van  d e ru im telijke ord ening. De com m issie kan  zich  voorstellen  d at d eze ind eling

goed aanslu it bij de belevingswereld  van de actoren d ie zich  bezighouden met
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bodemsanering. Toch zou  zij er de voorkeur aan geven bij de indeling meer te kijken

naar hoe de mens de bodem gebruikt. De commissie vind t het aantal bodemgebruiks-

normen onpraktisch en denkt dat er vereenvoudigd kan worden.

Het onderscheid  tussen 'wonen met volkstuin' en 'wonen met tuin' wordt bepaald  door

d e hoeveelheid  gew as d ie u it d e tu in  w ord t geconsumeerd . Bij een volkstu in w ord t

meer dan 10% uit eigen tuin geconsumeerd, bij een tuin minder dan 10%. De commissie

heeft m oeite m et d it ond erscheid , om d at hierm ee d e keuzevrijheid  ten aanzien van

het telen en consum eren van gew assen vervalt. Daarnaast is het ond erscheid  slecht

te controleren, zodat de verantw oord elijkheid  in feite naar ind ivid uele burgers

wordt doorgegeven.

Onder de functies 'wonen met tu in' en 'openbaar groen, recreatie en wegbermen'

vallen typen bodemgebru ik waarbij intensief contact van met name kinderen met de

bod em  n iet u it te slu iten  is. Te d enken  valt h ierbij aan  sp eelp laatsen  van  scholen ,

openbaar groen, speelweides, campings etc. De commissie vind t dat voor deze types

bodemgebruik aangesloten moet worden bij de criteria voor tu inen, omdat daarbij ook

rekening w ord t gehoud en m et in tensief contact m et d e bod em . Bovend ien d ient bij

d eze fu ncties d e bod em  van zod anige kw aliteit te zijn  d at er siergew assen ku nnen

groeien. Functies w aarbij de bodem grotendeels bedekt is en een aanzienlijke groen-

voorziening niet noodzakelijk is ('wonen zonder tu in, kantoren, industrie en verkeers-

terrein') zouden tot één functie kunnen worden samengebracht.

De benad ering van leeflagen voor im m obiele situaties is georiënteerd  op  het sted e-

lijk gebied . De benad er ing van  leeflagen  slu it  n iet  aan  bij op p ervlakkige, im m o-

biele, grootschalige bod em verontreiniging ten gevolge van bijvoorbeeld  atm osferi-

sche d ep ositie of slibafzetting (bijvoorbeeld  d iffuse PAK verontreiniging, u iter-

w aard en), d ie een bed reiging kunnen zijn  voor d e bestaand e functie van d e bod em.

H et is m oeilijk voor  te stellen  d at in een agrarisch  gebied  of natuurgebied een

leeflaag word t aangelegd . Als er word t gekozen voor het verwijderen van de top laag

en het aanleggen van een schone leeflaag, dan is deze oplossing niet kostenbesparend

ten opzichte van een multifunctionele sanering. In beide gevallen  wordt de

(oppervlakkige) verontreiniging in  het geheel verw ijd erd . H et aanbrengen van een

leeflaag op  d e verontrein igd e bod em  kent d it nad eel n iet. H et verw ijd eren  van  d e

top laag of het aanbrengen van een schone top laag is in  natuu rgebied en echter geen

aan trekkelijke op tie omdat daarmee ook het h ele gebied  wordt vernietigd .

Vanwege tijd - en ru imteaspecten bied t de toepassing van extensieve concepten zoals

fytoremed iëring, energieteelt, p laggen en natuurlijke afbraak meer perspectieven.
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BODEMGEBRUIKSN ORMEN  (BGN )

Scenario’s voor het afleiden  van  BGN

De basisged ach te ach ter  d e bodemgebruiksnormen is d at daarmee een m inim ale

bodemkwaliteit word t beschreven waarbij 1) er geen risico's zijn voor de mens, en 2)

de locatie geschikt is voor zijn specifieke functie. De commissie ondersteunt het idee

d at bij een  m in im ale bod em kw aliteit ook d e sp ecifieke fu nctie tot zijn  rech t m oet

komen. Er zijn vervolgens vier scenario's u itgewerkt om BGN af te leid en: h e t

basisscenario en d rie varianten. Deze zijn beschreven in het eind concep t van het on-

derbouwende rapport [18] over bodemgebru iksafhankelijke saneringsdoelstellingen.

De commissie w aard eert d e grote hoeveelheid  w erk d ie is verricht om d e scenario's

u it te werken en de wijze waarop d it gepresenteerd  is.

H et basisscenario laat zich  om schrijven  als een  scenario w aarin  aan  d e sp ecifieke

functie van de locatie de meeste bescherming word t geboden en ook zoveel mogelijk

rekening w ord t gehoud en m et and ere aspecten, zoals d e kw aliteit van het groenaf-

val (m aaisel, snoeihou t en  d ergelijke). H et basisscenario leid t globaal gezien alleen

bij d e functies ‘w onen zond er tu in’ en ‘ind ustrie en infrastructuur’ tot BGN d ie aan-

zienlijk hoger zijn  d at d e streefw aard en. Scenario één tot en met d rie laten in  toene-

mend e mate eisen vervallen of gaan u it van mind er strenge criteria, zoals d e H C507

in  p laats van  d e H C5. Met als gevolg d at voor  m eer  fu ncties d e BGN  aanzien lijk

hoger komen te liggen dan de streefwaarden.

De d oor het kernteam voorgesteld e BGN  zijn gebaseerd  op  scenario d rie. H et eerste

argument voor deze keuze is dat dan ‘in p rincipe geen nieuwe informatie hoeft wor-

d en verzameld  d an voor het afleid en van d e interventiew aard en nod ig is’. Dit is in-

derdaad  een voordeel ten opzichte van bodemgebru iksnormen d ie zijn gebaseerd  op

geheel n ieu w e criteria, zoals bijvoorbeeld  in  d e TCB-rap p orten  [19, 20] over m ini-

m ale bod em kw aliteit is u itgew erkt. De and ere scenario's zijn  ech ter  ook voor het

grootste d eel op  bestaand e criteria gebaseerd . In  d ie zin  bied t scenario d rie nauw e-

lijks voord eel. H et tw eed e argu m ent d at het kernteam  aangeeft voor d e keu ze van

scenario d rie is d at d it scenario het beste aanslu it bij het begrip  ‘m inim ale bod em -

kw aliteit’. Ind erd aad  levert d it scenario d e hoogst toelaatbaar geachte gehalten  in

leeflagen op .

                                    

7 HC50 c.q. HC5 = harzardous concentration 50% c.q. 5%. Bij dit gehalte

in de grond wordt bij respectievelijk 50% of 5% van de soorten de "No

Observed Effect Concentration" (schatting van het geen-effect-niveau)

overschreden.
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Overigens blijkt u it d e scenarioberekeningen  d at ‘m in im ale bod em kw aliteit’ geen

hard e natu u rw etenschappelijke w aard e is. H et eind resu ltaat is volkom en afhanke-

lijk van  d e eisen  d ie m en  aan  d e bod em  w enst te stellen  en  d e cr iter ia w aarmee

rekening wordt gehouden bij het doorrekenen van de scenario’s. In beleidsdocumenten

kunnen functiegerichte saneerwaarden worden aangetroffen d ie zich  tussen de

streefw aard e en  het MTR hu m aan  te bevinden. Daartussen blijkt vrijw el ied ere

w aard e berekend  te kunnen w ord en, afhankelijk van d e (politieke) m otieven en d e

w etenschappelijke percep tie van d egenen d ie d e berekening (laten) u itvoeren. Ten

aanzien  van  d e u itersten  van  d eze ‘range’ kan  w ord en  op gem erkt d at er boven  d e

streefw aard en zeker bep aald e vormen van bodemgebruik mogelijk zijn; op h et

niveau  van het MTR humaan is bod emgebru ik vaak niet meer mogelijk vanw ege d e

toxiciteit voor p lant en d ier.

Scenario drie

In scenario d rie word t naast bescherming van de mens u itgegaan van d rie biologische

componenten. Het aantal biologische componenten waarmee rekening word t gehou-

den neemt toe naarmate de functie-eisen hoger worden. Minimaal worden microbiële

processen in beschouwing genomen, bij meer eisende functies microbiële processen en

planten, en bij de meest eisende functies microbiële processen, p lanten en d ieren. Dit

is een  logische op bou w , m aar reflecteert tegelijkertijd  d at scenario d rie zeer m in i-

m ale BGN  beschrijft, om d at ten  eerste bij bep aald e fu ncties com p lete biologische

componenten afwezig mogen zijn en ten tweede dat als er wel rekening word t gehou-

den met een biologische component d it op  het niveau  van de HC50 gebeurt. Oftewel,

(in  theorie) heeft 50% van d e soorten, behorend e bij d e biologische component, toch

last van d e bod emverontreiniging. Er is geen één-op-één relatie tu ssen d e mate van

aanwezigheid  van negatieve effecten op soorten en de mate van functioneren van eco-

logische p rocessen [21]. H et is volgens d e com m issie d aarom  ook niet op  voorhand

aan te geven of een locatie geschikt is voor het specifieke gebru ik bij gehalten gelijk

aan de HC50 voor de meest kenmerkende groep(en) organismen. In sommige gevallen

zal het beoogd e gebru ik m inim aal p laats kunnen vind en, in  and ere gevallen kan er

sprake zijn van ernstige beperkingen.

De BGN  d ienen een gehalte in  d e bod em  te beschrijven w aarbij er geen risico's zijn

voor d e m ens. In  scenario d rie w ord t d it ingevu ld  d oor het m axim aal toelaatbaar

risiconiveau  voor d e m ens ged eeld  d oor tw ee, of het verw aarloosbaar risiconiveau

voor genotoxische stoffen. Het MTR voor de mens word t door twee gedeeld  om reke-

n ing te hou d en  m et ach tergrond blootstelling. Deze factor  is abitrair  van  aard , en
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word t in meerdere landen gehanteerd . De commissie meent dat er mogelijkheden zijn

om d eze factor stofspecifiek af te leid en.

Voor lood  zijn  er veel p roblemen in  d e p raktijk w aargenomen. Er zijn  aanw ijzingen

d at d e besch ikbaarheid  van  lood  u it d e bod em  m ind er is d an  d e besch ikbaarheid

van lood  in het voedsel van proefd ieren. Bij scenario d rie word t dan ook een correctie

voor d e besch ikbaarheid  van  lood  u itgevoerd . Deze correctie bed raagt een  factor

twee. De commissie is op  de hoogte van de onderzoeken naar de beschikbaarheid  van

lood  u it d e bod em  voor d e m ens. Zij ond erkent d at er mogelijkheden zijn om een

correctie u it te voeren op  de beschikbaarheid . De keuze voor een factor twee is echter

voorbarig. De com m issie stelt voor d eze keu ze af te laten  hangen van  d e d iscu ssie

over de herziening van de interventiewaarde lood . Dit onderwerp  word t binnenkort

voor advies aan de commissie voorgelegd .

H et valt op  d at noch voor d e mens, noch voor d e specifieke functie, rekening w ord t

gehoud en met combinatietoxiciteit, d at w il zeggen het ontstaan van negatieve effec-

ten  d ie d oor m eer stoffen  tegelijkertijd  w ord en  veroorzaakt. Ju ist om d at de BGN

'duurzame' op lossingen zouden beschrijven, waar voor onbeperkte tijd  een bepaalde

functie kan worden uitgeoefend , moet hier naar oordeel van de commissie zeker reke-

ning mee w ord en gehoud en. De kans op  het overschrijd en van een risiconiveau  ten

gevolge van combinatietoxiciteit neemt toe naarmate de BGN hoger zijn.

In scenario d rie w ord t geen rekening gehoud en met d e kw aliteit van het groenafval

(bermmaaisel, snoeiafval, enzovoorts). Planten, stru iken en bomen d ie groeien op met

metalen verontreinigde leeflagen zullen extra metalen gaan opnemen. N aa r

verw achting leid t d it vooral bij leeflagen m et BGN  gelijk of hoger d an d e in terven-

tiew aard en  tot  een  kw aliteit  groenafval d ie n iet  zond er  m eer  aan  d e organische

stofstroom kan worden toegevoegd . Dit afval zal gescheiden moeten worden ingeza-

meld  en verwerkt.

Afleidings- en toepassingsmogelijkheden

Uiteind elijk bleek het slechts m ogelijk om  voor zes m etalen BGN  af te leid en. Voor

d e overige stoffen  w aren te w einig gegevens beschikbaar. H et kernteam  heeft aan-

gegeven dat de beschikbare gegevens niet aansloten bij de beleid smatige vraag. Er is

al jaren een gebrek aan met name ecotoxicologische gegevens voor het afleid en van

d e in terventiew aard e en  d e streefw aard e. Lange tijd  is ged acht d at relatief strenge

normen voor stoffen waarvoor weinig gegevens zijn, vanzelf nieuwe gegevens zouden

genereren. Dit blijkt niet te gebeu ren. Van het feit d at ju ist voor metalen vold oend e
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gegevens beschikbaar w aren, gaat overigens ten onrechte d e suggestie u it d at meta-

len  in  het algem een im m obiele stoffen zijn , en  d at ecologische eisen over d e gehele

linie d e saneringsd oelstelling bepalen.

Bij d e afleid ing van d e BGN  is u itgegaan van bepaald e aannam es over d e aard  van

het bod em oppervlak en van 'norm aal gebru ik' van d e bod em . De com m issie neem t

aan dat de BGN niet geld ig zijn voor locaties w aarbij niet aan deze aannamen en het

normale gebru ik word t voldaan en dat in dat geval een locatiespecifieke beoordeling

nood zakelijk is. Dit aspect zal veel d u id elijker naar voren moeten w ord en gebracht.

Voor zink zijn  w el vold oend e gegevens beschikbaar om een BGN  af te leid en, maar

w ord t toch een specifieke beoord eling aanbevolen. Al met al is d e mogelijkheid  om

BGN  af te leid en en ze zonder specifieke beoordeling toe te passen, zeer beperkt.

BGN hoger dan  de in terventiewaarde?

In  het voorafgaand e is al vastgesteld  d at BGN  een  kw aliteit  besch r ijven  van  een

aan  te leggen  leeflaag. H et gaat d u s om  d e kw aliteit  van  d e top laag, gegeven  het

feit dat de onderliggende bodemverontreiniging gewoon mag blijven liggen. Het komt

op  d e com m issie m erkw aard ig over  om  aan leg van  een  leeflaag toe te staan , d ie

w elisw aar beter is d an  w at het w as, m aar d ie d oor overschrijd ing van  in terventie-

w aard en het p red icaat 'ernstige bod em verontreiniging' verd ient. Bovend ien is m et

name bij hoge BGN het risico op  verspreid ing naar het grondw ater niet ondenkbeel-

d ig. Dit d es te m eer om d at d oor het behandelen van grond (graven, storten) de

u itloogbaarheid  van stoffen naar alle w aarschijnlijk zal toenemen.

De com m issie vind t d at bij het form u leren  van  BGN  te veel u itgegaan  w ord t van

con troleerbaarheid , m eetbaarheid , beheersbaarheid  en  besch ikbaarheid , d at w il

zeggen:

• dat de grond  zo gehomogeniseerd  kan worden dat er lokaal niet nog veel hogere

gehalten kunnen worden aangetroffen;

• dat er geen meetfouten en inrichtingsfouten worden gemaakt;

• d at d e om schreven stand aard  functies ook altijd  gehand haafd  zu llen blijven en

zich geen bijzondere gebeurtenissen zullen voordoen;

• dat er altijd  grond  beschikbaar is d ie voldoet aan de BGN.

Bij het laatste pu nt vraagt d e com m issie zich  af hoe hier in  het algem een m ee m oet

w ord en om gegaan. Stel d at een  verontrein igd e situ atie m et fu nctie 'w onen zond er

tu in' gesaneerd  moet worden vanwege verontreiniging met cadmium. Mogen er in de

leeflaag d an  ook and ere stoffen  voorkom en m et gehalten  gelijk aan  d e BGN  voor

'w onen  zond er tu in '? Als het an tw oord  h ierop  'ja ' is, d an  neem t d e mate van de
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bod emverontreiniging toe, w at niet d e bed oeling kan zijn . De commissie is er voor-

stand er  van  om  u it te gaan  van  het p r incip e van  d e vergelijkbare kw aliteit , zoals

ook in het grondstromenbeleid  word t voorgestaan.

Gezien het bovenstaande w ijst de commissie BGN hoger dan de interventiew aarden

af. De com m issie is m eer voorstand er van  het voorstel d at het kern team  d oet voor

stoffen w aar onvold oend e gegevens voor beschikbaar zijn . H et kernteam  stelt voor

om  bij 'w onen m et volkstu in’, 'natu u r ' en  'agrarisch  gebied ' voor d eze stoffen een

leeflaag met gehalten op  het niveau  van d e streefw aard en aan te leggen, en voor d e

overige functies leeflagen met gehalten  gelijk aan de interventiew aard en. De

com m issie ond ersteu nt d e hoogte van  d e gekozen gehalten  in  d e leeflagen , vooral

omdat h ierbij leeflagen met gehalten  boven de interventiew aard en vermeden

worden. De commissie geeft echter, zoals eerder vermeld , de voorkeur aan een andere

tw eed eling van  d e fu ncties w aaraan  d e streefw aard en  resp ectievelijk in terven tie-

waarden worden toegekend.

RELATIE TUSSEN  ERN ST, URGEN TIE EN  BODEMGEBRUIKSN ORMEN

Er zijn thans twee aanleid ingen om op  de korte termijn over te gaan tot sanering van

een geval van bodemverontreiniging. Enerzijd s kan er bij het hu id ige gebru ik van de

bod em sp rake zijn  van actuele risico's voor d e mens of het ecosysteem. In  d at geval

moet er gesaneerd  worden. Anderzijd s kan functiewijziging naar een gevoeligere be-

stem m ing aan leid ing zijn  om  te gaan  saneren . De bod em kw aliteit is d an  n iet ge-

schikt om de toekomstige functie te realiseren. In d it geval is er een wens om iets met

d e locatie te d oen. Met name in  d eze categorie treed t veel maatschappelijke stagna-

tie op . Ongeacht d e aanleid ing van  d e sanering zijn  leeflagen  m et d e voorgesteld e

bodemgebruiksnormen bedoeld als de saneringsoplossing.

Bij saneringen vanw ege actuele humane of ecologische risico's voor het hu id ige ge-

bruik is de relatie tussen urgentie en de BGN als volgt. De BGN zijn zo ontworpen dat

er aan d e eis d ie d e functie aan d e locatie stelt m inimaal w ord t vold aan. Er kan niet

aan d ie functie kan w ord en vold aan als er sp rake is van een actueel risico. De BGN

m oeten  theoretisch  d u s alt ijd  lager  zijn  d an  het gehalte in  d e bod em  d at op  een

bepaald e locatie d e grens tussen niet-u rgent en u rgent aangeeft. De commissie heeft

vernomen dat de met scenario 3 afgeleide BGN hier niet op  geëvalueerd  zijn. Gezien

d e criteria d ie bij scenario 3 zijn  gebru ikt, zu llen  d eze BGN  naar verw achting lager

zijn  d an  het gehalte in  d e bod em  d at op  een  bep aald e locatie d e grens tu ssen  n iet-

urgent en urgent aangeeft.



Saneringsd oelstelling immobiele situaties

33

H et toestaan  van  het aan leggen  van  leeflagen  m et gehalten  d ie de in terven tie-

waarden overschrijden lijkt echter in strijd  met het voorgenomen grondstromenbeleid

[22]. Hergebru ik van ernstig verontreinigde grond  is in het voorgenomen grondstro-

m enbeleid  alleen  m ogelijk als d it binnen  een  saneringsgeval p laatsvind t of als er

sp rake is van  grootschalige d iffu se bodemverontreiniging. Gezien de hoogte van

sommige BGN ten opzichte van de interventiewaarden lijkt het ook mogelijk te wor-

den om grond  van een slechtere kwaliteit als leeflaag op  een schonere, maar wel ern-

stig verontreinigd e ond ergrond  te leggen. Ook d it is in  strijd  met het voorgenomen

grondstromenbeleid .

Bij sanering van n iet-u rgente im m obiele situ aties ku nnen zich  tw ee situ aties voor-

doen. Als er gesaneerd  word t vanwege wijziging naar een gevoeligere functie dan zal

er  een  leeflaag m oeten  worden aangelegd  met een kw aliteit  behorende bij deze

fu nctie. De and ere situ atie is d at d e veran tw oord elijke p artij voor een  n iet-u rgent

geval van  een  im m obiele situ atie kan  con stateren  d at  h et  h u id ige geh alte in  de

bodem gelijk of lager is dan de voorgeschreven bodemgebruiksnorm. In principe is het

dan mogelijk de locatie te saneren zonder dat daarvoor maatregelen moeten worden

genomen. Dit kan alleen op tred en als d e BGN  voor d e functie hoger is d an d e inter-

ventiew aard e. De commissie heeft  a l eerder aangegeven, om overigens andere

redenen, geen voorstander te zijn van leeflagen met dergelijke kwaliteit.

VOORSTEL VAN DE COMMISSIE

Samenvattend  kan de commissie zich vinden in de u itgangspunten d ie door het kern-

team zijn gebru ikt voor de afleid ing van bodemgebruiksnormen. Vervolgens moet de

commissie echter concluderen dat het gebrek aan onderbouwende gegevens en de

veelheid  van ond erscheid en fu ncties een p raktische invu lling van bod em gebru iks-

norm en in  d e w eg staan. De com m issie heeft in  d eze context al eerd er haar tw ijfels

geu it over d e haalbaarheid  van een ged ifferentieerd  normenstelsel [23]. De commis-

sie w ijst leeflagen met gehalten boven d e interventiew aard en vanw ege d e bovenge-

noemde, zwaarwegende nadelen af. Ook bieden leeflagen voor twee van de zeven on-

derscheiden functies geen oplossing.

De commissie stelt voor om voor de functies 'agrarisch gebied ' en 'natuurgebied ' geen

leeflaagop lossing te beschrijven . Vanw ege het sp ecifieke karakter van  d eze gebie-

den en de d aarin  voorkomende verontreiniging ligt het niet voor de hand  h ier

leeflagen  aan  te leggen . De gew enste bod em kw aliteit  voor d eze fu ncties zal, m et

name in de bovenste 1,5 meter eerder in de buurt van de streefwaarden liggen dan de

interventiew aard en. Voor 'agrarisch  gebied ' zullen de LAC-signaalw aard en
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richtinggevend  moeten zijn, omdat het gebied  anders zijn functie verliest. Voor

natuurgebieden zijn er thans landelijk d iscussies gaande over de (on)mogelijkheid  om

natu u rontw ikkeling op  verontrein igd e bod em  te laten  p laatsvind en en  over sane-

ringstechnieken voor natuurgebieden. Deze d iscussies worden vooral vanuit de

natuurontw ikkeling gevoerd . Inbreng vanu it het bod emsaneringsbeleid  lijkt d aarbij

gewenst en noodzakelijk.

De com m issie w il voor d e overige fu ncties tw ee typ en  BGN onderscheiden. Voor

gevoelige fu ncties stelt d e com m issie vanu it het voorzorgsp rincip e en  het streven

naar gebru iksbeperkingen-arme oplossingen voor om de BGN gelijk te stellen aan de

streefw aard e. Gebru iksvorm en w aarbij in tensieve blootstelling van m ens, p lant of

d ier aan d e open grond  mogelijk is, zoals w onen met (volks-)tu in, kind erspeelp laat-

sen (ook van scholen), openbaar groen, speelweides, campings en intensieve vormen

van recreatie moeten als gevoelig w orden beschouw d . H ierbij moet bedacht w orden

d at leeflagen een d uurzame op lossing vertegenw oord igen. Mensen kunnen bijvoor-

beeld  ged urend e lange tijd  tegelijkertijd  geconfronteerd  w ord en met  een leeflaag in

hun siertu in en het park en de camping. Slechts voor stoffen waar veel kennis over is,

zoals bijvoorbeeld  lood , zou  in specifieke gevallen een u itzondering kunnen worden

gem aakt. Voor m ind er gevoelige fu ncties stelt d e commissie een BGN m axim aal

gelijk aan  d e in terventiew aard en voor. Alle vorm en van gebru ik, w aarbij in tensief

contact met de bodem niet mogelijk is (dus ook onder bebouwing), kunnen als minder

gevoelig w ord en gezien. Afstemming met het Bouw stoffenbeslu it is hierbij nood za-

kelijk .

Het voorstel van de commissie heeft  als bijkomend  voordeel dat er geen nieuwe BGN

h oeven  te w ord en  afgeleid . Daarn aast  slu it  h et  aan  bij d e m an ier  w aarop  in de

provincie Zu id -Holland  leeflagen worden aangelegd  [24]. Eveneens slu it de tweede-

ling aan bij de voorstellen van het kernteam voor stoffen waarvoor te weinig

gegevens bekend  zijn om specifieke BGN af te leiden.
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