
 

 

Dynamische Vragen 2 en de impact op beslissingen met hit policy 
COLLECT 
 

Van regelanalisten in het land kwamen bij DSO-LV veel vragen binnen over de werking van 
Dynamische Vragen. Er komt een nieuwe versie van Dynamische Vragen (versie 2), en die heeft 
impact op de manier waarop beslissingen binnen het DSO worden behandeld. En dan de 
beslissingen met hit policy COLLECT in het bijzonder.  
In dit artikel worden de essentiële verschillen tussen Dynamische Vragen 1 en 2 uitgelegd, wat er 
verandert in de afhandeling van beslissingen met hit policy COLLECT, en hoe in de modellering van 

die beslissingen kan worden ingespeeld op die verandering. 
 
Voordat dat wordt uitgelegd eerst even een korte uitleg van enkele basisbegrippen en -beginselen. 
 
Wat is een hit policy? 
In DMN kun je beslissingen een bepaalde hit policy geven. De gekozen hit policy bepaalt hoe een 
beslissing door de rule engine wordt verwerkt. Enkele voorbeelden van hit policies: 

 

- ANY 
- COLLECT 
- FIRST 
- UNIQUE 

 
Dit artikel beperkt zich tot de uitleg van de hit policy COLLECT. 

 
Waar gebruikt het DSO de hit policy COLLECT? 
Alle beslissingen op het hoogste niveau van de Vergunningcheck en Maatregelen op Maat moeten 
van het type COLLECT zijn. De hit policy kan daarnaast ook op andere plekken in de Toepasbare 
Regels gebruikt worden. In de praktijk wordt dat eigenlijk nooit gedaan. 
 

Hoe werkt een beslissing met hit policy COLLECT? 
De hit policy COLLECT is een hit policy waarbij een beslissing uiteindelijk meerdere verschillende 
uitkomsten kan hebben. In onderstaande beslissing (die van het type COLLECT is) kun je zowel de 
uitkomst ‘Vergunningplicht’ als ‘Meldingsplicht’ bereiken als de inputs alle drie een ‘true’ 

aanleveren. 
 

 
 
Toch was het tot nu toe erg lastig om met behulp van bovenstaande tabel beide uitkomsten te 
bereiken. Dat komt door de manier waarop Dynamische Vragen 1 werkt.  
 

Hoe werkt Dynamische Vragen 1? 
Dynamische Vragen 1 wacht tot een beslissing een uitkomst heeft, en gaat daarna kijken welke 
inputs er gebruikt zijn om die uitkomst af te leiden. De inputs die niet nodig waren, worden 
beschouwd als irrelevant, en vallen weg.  

Op zich is dat geen probleem. Maar omdat met gebruikers in het loket een vraag-antwoord-spel 
wordt gespeeld, komen antwoorden op vragen één voor één binnen. En dan gebeurt er het 
volgende: 

 
- De gebruiker beantwoordt de eerste vraag met ‘Ja’, waardoor de eerste input ‘true’ wordt 

 



 

 

- Met alleen dit antwoord kan nog geen uitkomst worden afgeleid, met als gevolg dat er 

nieuwe informatie aan de gebruiker wordt gevraagd 
- Die beantwoordt nu de tweede vraag met ‘Ja’, waardoor de tweede input ook ‘true’ wordt 

 
- Met deze twee antwoorden wordt wél een uitkomst afgeleid: de tweede regel leidt tot de 

uitkomst ‘Vergunningplicht’. 
- Dit zorgt ervoor dat het Dynamische Vragen mechanisme wordt inwerking treedt.  
- Die bekijkt de tweede rij, en ziet dat vraag 1 en 2 relevant waren voor de afgeleide 

uitkomst. Vraag 3 niet. Daarom valt vraag 3 weg. 
 
Doordat de derde vraag wegvalt, kan deze niet meer worden beantwoord door de gebruiker. En dat 

maakt dat de derde rij niet meer kan worden afgeleid. Ook al zou de beslissing dat zelf best nog 

kunnen (omdat deze van het type COLLECT is). 
Je ziet dus dat Dynamische Vragen 1 de kracht van het COLLECT-mechanisme van beslissingen 
ongedaan maakt. 
 

Om dit op te lossen in combinatie met Dynamische Vragen 1, is in STTR versie 2 het 
‘dynamischeVragenUit’ element in het leven geroepen. Door dit element toe te voegen aan 
een COLLECT-beslissing, blijft de engine de gebruiker vragen voorschotelen net zo lang tot 

alle vragen beantwoord zijn.  
Dit maakte dat naast de Vergunningplicht hierboven ook de Meldingsplicht kon worden 
afgeleid. Maar het had als nadeel dat er veel meer vragen aan de gebruiker werden gesteld 
dan soms nodig was. Daarom was er een behoefte aan een structurele oplossing. Dat is 
Dynamische Vragen 2 geworden. 

 

Hoe werkt Dynamische Vragen 2? 
Dynamische Vragen 2 bekijkt niet achteraf welke inputs er gebruikt zijn om een uitkomst van de 
beslissing af te leiden, maar bekijkt welke regels van de beslissing nog afgeleid kunnen worden. 

Relevantie van vragen wordt aan de hand daarvan bepaald.  
 
Dynamische Vragen 2 stopt niet bij het bereiken van een uitkomst 
Het voorbeeld hierboven zou met behulp van Dynamische Vragen 2 als volgt worden afgehandeld: 

 
- De gebruiker beantwoordt de eerste vraag met ‘Ja’, waardoor de eerste input ‘true’ wordt 

 
- Met alleen dit antwoord kan nog geen uitkomst worden afgeleid, maar het Dynamische 

Vragen mechanisme gaat meteen aan de slag. Die constateert dat de eerste regel niet 
meer kan worden afgeleid.  

- Nu beantwoordt de gebruiker de tweede vraag met ‘Ja’, waardoor de tweede input ook 
‘true’ wordt 

 
- Met deze twee antwoorden wordt, net als eerder, wel een uitkomst afgeleid: de tweede 

regel leidt tot de uitkomst ‘Vergunningplicht’. 
- Maar het Dynamische Vragen mechanisme ziet ook dat de derde regel nog steeds zou 

kunnen worden afgeleid. Daarom is vraag 3 nog steeds relevant. 



 

 

- Dit geeft de gebruiker de mogelijkheid om ook de derde vraag met ‘Ja’ te beantwoorden 

 
- Als hij dat doet, wordt ook de derde regel afgeleid 
- Nu zijn alle regels van de beslissing ofwel afgeleid, of kunnen niet meer worden afgeleid 

 
Dynamische Vragen 2 maakt op een slimmere manier vragen irrelevant 
Stel de beslissing heeft bij de vergunningplicht nog een aanvullende voorwaarde, zoals in de 
afbeelding hieronder is weergegeven. 

 

 
 

- De gebruiker beantwoordt de eerste vraag met ‘Ja’, waardoor de eerste input ‘true’ wordt 

 
- Geen verandering met de situatie hiervoor Er kan nog geen uitkomst worden afgeleid, 

maar het Dynamische Vragen mechanisme gaat constateert wel dat de eerste regel niet 
meer kan worden afgeleid.  

- Nu beantwoordt de gebruiker de tweede vraag met ‘Nee’, waardoor de tweede input ‘false’ 
wordt 

 
- Het Dynamische Vragen 2 mechanisme doet dan twee dingen: 

o De ‘false’ in inputkolom 2 zorgt ervoor dat de tweede rij (met uitkomst 
‘Vergunningplicht’) niet meer kan worden afgeleid 

o De aanvullende voorwaarde (vierde inputkolom) is alleen nodig om de tweede rij af 
te leiden. Deze input doet er dus niet meer toe voor de rij die nog wél afgeleid kan 

worden. Daarom wordt de bijbehorende vraag irrelevant. 
 
Eerder viel na het bereiken van de ‘Vergunningplicht’ de vraag behorend bij de ‘Meldingsplicht’ 
weg. Hoe krijg ik dat nu opnieuw voor elkaar? 
Dat kan door bij de ‘Meldingsplicht’ een afhankelijkheid in te bouwen van de Vergunningplicht, 
zoals in de afbeelding hieronder is gedaan.  

 
Wanneer de gebruiker nu ‘Ja’ antwoordt op de tweede vraag, wordt de tweede input ‘true’. Nu kan, 

door de ‘false’ in de derde rij, de uitkomst ‘Meldingsplicht’ niet meer worden afgeleid. Hierdoor zal 
de vraag die hoort bij input 3 wegvallen. 


